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Architekto Rolando Paleko kalbiniu ir vaizdiniu badu perskaityta Vaizganto
apysaka ,,Dédés ir dédienés™ atveria matancios kalbos perspektyva. Kalba mato
judédama, tarsi braizydama nematomas linijas. Suintensyvéjusi kiiréjo sgmoné
tarsi panyra j vaizdinius. Jie atkuriami i$ to, kas patirta, matyta savo akimis, girdéta
savo ausimis, bet ir sukuriami. Kalbos tekste atkurtos, perkurtos, sukurtos linijos
susipina vizualiuosiuose tekstuose (taip pat ir architektairoje) susieina, susikerta.

Linija - kaip Zzmogaus gyvenimo zenklas ir kaip gyvenimo raiskos btdas, zenklas.

Rolandas Palekas, itin jdémiai jsiziirédamas (jsiskaitydamas) i Vaizganto
teksta, atkuria jo vaizduojamy Zmoniy gyvenimus, kaip takus laike. Takas yra
ir realybé, patiriama tikrové, ir perkeltiné reik§mé — metafora. Taip, Vaizganto
zmogaus takai lyg sukasi apie vieng taska — vietg, kurioje jam buvo lemta

gimti, ir, jei gyvenimas bus teisingas, ir mirti. Prigimtiné vieta - lyg jsc¢ios.
Teisingas, jsizitréjimo-jsiklausymo j kiirinj padiktuotas pieSianc¢io-braizancio
zmogaus judesys — neatitraukiant rankos laisvai (kiek ta laisvé Zmogui apskritai
jmanoma) judéti artimomis trajektorijomis ir sugrjzti j ta patj taska. Taip

apie savo taska judéjo ir taip j ji sugrjzo Mykoliukas, Severiuté, Rapolas.

eV =

»Toks tad i$éjo gyvenimas. Sumazinus paveiksla, liks vos jziairimas
taskelis. Padiding jj, ar patys sumazéje tiek, kad galéetume patekti

vidun, rasime sudétingg, taciau harmoningg pasaulj.”

Pabandykime.
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O Pratarmeé

Taip, ir akademikai, kaip ir daugelis Lietuvos Zmoniy, jubiliejiniais metais
i$ naujo atsiverté Vaizganta, Sypsodamiesi antikams perskaité ,\Vapsva, vabzdziy kara-
laite®, pasiguodé i nutikimo su mokslines ,,prognozes” suzlugdziusiu kurmiu: ,,Bet
gelbékis gi tu, nezinodamas, kas po tavim pasirausia!“ Ir sukluso prie labiausiai Zinomo,
dar mokykloje skaityto, ,eito” kiirinio — apysakos, 0 i§ tiesy romano ,Dédés ir dédienés®,
parasyto 1920-1921 metais. [domus atvejis ir Zanro prasme — apysaka baigiasi Severiuteés
vestuvémis, kurias Mykoliukas atgriezé, kol truko skripkelés stygos. Toliau apysaka
plec¢iama iki romano, iki pagrindiniy veikéjy senatvés ar ir mirties. Nattralus romano
laikas — visas (arba i§ esmés visas) zmogaus gyvenimas. Apysakos dalis jsptdingesné —
zmoniy gyvenimai tarsi atrandami, romanine dalimi jau prarandami.

Kas nustebina skaitant ,Dédes ir dédienes” jdémiu skaitymu, siekiant

suprasti ne kaip parasyta (jsitvirtines filologinis zvilgsnis), bet ir kas parasyta, kas



kariniu sakoma. Nustebina, kad Zmogaus pasaulis skaitantj pasiekia kaip kalba, jos
taris, tad ir architektiira, taris, kuris ir yra ja kalbanc¢iy Zzmoniy gyvenimo turinys, jo
prasmé, skausmas, grozis. Juk viskas, ka i§ karinio suvokiame, yra kalba: ir mintys,
ir jausmai, varganas, bet ir pakankamas gyvenimas, ir pieva, ir bazny¢ia, ir Zmoniy
giedojimas, ir dziaugsmas, ir kaltés jutimas. Nustebina, kad tekste tiek daug gyvo, tarsi
palytimo gyvenimo, nors kalbama apie tolimg praeitj — apie baudziavinj laika ir laika
tuoj po baudziavos panaikinimo. Atrodo, kad baudziavos panaikinimas visiems buvo
géris, o juk ir ne — ne vienas gyvenimas suzlugo: nesugebéta prisitaikyti, per vélu buvo
pasikeisti ar kg nors pakeisti. Taip yra visuose didesniuose socialiniuose pasikeitimuose.
Didesniy ar mazesniy dramy vyko ir Lietuvai i$sivaduojant i§ sovietinés okupacijos. Ar
galéjome buiti Vaizganto perspéti? Ne. Atsakytume, kad Rapolas Geisé ,,prisitaikes prie
dvaro®, gal ir kolaborantas. Bet socialiniu matu Vaizganto Zmonés nei$matuojami - vis
kokia zmogiskoji liekana, skatinanti suprasti, paaiskinti, pateisinti. Ne, ne nuolankumas
lemia; any laiky kino filmui ,,Tas prakeiktas nuolankumas® kaip tik ir pritriko supra-
timo, kad ir prie$ nejveikiamga galig pasilenkes Zzmogus gali islikti nejveikiamas, nes visa,
ka jis pajégia tureéti, tarsi susiima savin, pavercia vidiniu, dvasiniu suverenumu. Dvasiné
zmogaus nepriklausomybé ir yra jo nejveikiama tvirtové. Netgi zmogaus, kurio visas
turtas gali bati aprasytas tik neturto (bet ne skurdo) Zodynu. Giligja lietuvio prigimtj
Vaizgantas aikino ne tik bendromis socialinémis situacijomis, bet ir atskiromis dvasi-
némis bisenomis. Mykoliuko — dédés Mykolo — Dzidoriaus Artojo dvasinés basenos,

patiriamos baznycioje:



»Nezinia, ar tai padarydavo valandos rimtumas, ar $aliku susiri$imas,
Siuksty dédeé $ventadieniais | bazny¢ia éjo ir bazny¢ioje laikési né kiek ne menkiau uz
pacius didziuosius, pacius turtinguosius tkininkus. Pasakysime pasnibzdomis — net
rimcdiau ir didesniu savo vertybés jutimu uz patj klebona.

Baznyc¢ioje dédé Mykolas — Dzidorius Artojas dvaséjo, nyko jo apatija
ir rezignacija, jis darési status, kai stovéjo, nuzemintai pasilenkes, kai klapéjo; akys
blizgéjo i$mintimi, protu, tokiu vidaus turiniu, kuris kiaurai persviecia visg kiing -
sielos zieve. Jis meldési ir mokéjo melstis taip, kaip temoka tikrieji dvasininkai, jprate
vartalioti savo sielg. Mintimis gyventi. Akylasis baty ispéjes jame didziule inteligencija,
tik nebuvo kas jspéja. Tik ir be to bazny¢ioj, ir einant, ir pareinant, j Dzidoriy Artoja
kaimynai zitréjo kitaip ir, lyg ko nebedrjsdami, kalbino jj. Mykolas atsakinéjo jiems i$
didzio, trumpai, mandagiai, kaip graziai atsakinéja mandagiems neuzaugoms, priki-
busiems pakeliui.

Paréjes namo j savo klétele, drauge su Saliku nusiimdavo ir j gembe ligi
kito karto pakabindavo tg savo antrine sielg.

Meldés dédé ir namie, tik ¢ia kitaip. Atsiklaups nakties gludumoje prie$
Dievo kancig, pakalbés paprastuosius negudrius savo poterélius, tars acit uz praleistaja
dienele ir ima dékoti Dievui uz ta neapsakoma jo malong ir bekraste gérybe, kurios yra i$
jo prityres, jaunas biudamas, kada myléjo ir buvo mylimas. Saldumo pagautas, kniubo ir
nebesikélé; nenoréjo gadinti tos dangiskosios valandos, kada jj mylimoji mergelé glosté

ir buciavo. Jis kaip gyvas tebematé ir tebejaute, lyg tai tuojau buty atsitike, kiekviena jos



pajudéjima. Ir buvo tiek laimingas, tiek laimingas, tiek to pilnas, jog ni¢nieko daugiau
ir nebegeidé i$ gyvenimo. Zinojo jj nieko geriau nebegalint duoti.*

Isiklausykime, kg sako Vaizgantas. Kad Zmogaus gyvenimas néra nei
lygus, nei tiesus. Kad jame yra ir tokiy jvykiy, kurie lyg ir nejvyksta, o viska pakeicia,
kad jie islieka susikabindami su daiktais, su daiktais, kurie paaiskina ir simbolio prigimtj.
Toks ypatingas daiktas ,,Dédése ir dédienése® yra juosta-salikas, zalia zalia, ,,geltonais,
raudonais kvietkais kaip Auzbiky pieva“, jaunamartés Severijos dovana, saugoma, tik
svarbiomis progomis tery$ima. Salikas iSryskina paties Mykolo jau¢iama savo verte.
Jis laikosi ,,né kiek ne menkiau® uz turtinguosius tkininkus. ,,Savo vertybés jautimu®
pranoksta net patj klebona — pasakymas pasnibZdomis nurodo j Vaizganto Sypseng, lyg
praveriancig kokias slaptasias Zzmogaus sielos duris atidziam stebéjimui. Kas vyksta?
Kas keiciasi tame lyg j gyvenimo pakrastj nustumtame zmoguje, i$ ko jis dvaséja (darosi
dvasingesnis), kodél nyksta jo apatija ir rezignacija, i$ ko akyse pasirodo i$mintis, protas,
i$ ko randasi vidaus turinys, ,,kurs kiaurai persviecia visa kiing - sielos zieve®. Vaizgantas
pirmasis misy literattiroje paaiskina kiino ir sielos santykj; galima suprasti kiing ir kaip
siela, jei tik ir sielos Zieve, bet ir zievé yra siela. Ir prisiminti Volta Vitmena, tokj svarby
Birutei Pukelevicutei, ryskios erotinés spalvos poezijos rinkinio ,,Metagés“ (1952)
autorei: ,,Jei kiinas néra siela, tai kas yra siela® (,,If the body were not the soul / what is
the soul?” - Walt Whitman). Svarbusis Vaizganto sakinys: ,, Akylasis bity jspéjes jame
didziule inteligencijg, tik nebuvo kas jspéja.“ Atrodo, lyg Vaizgantas buty nujautes,

i

Vaizgantas, Rinktiniai rastai, I, Vilnius: Valstybiné grozinés literattros leidykla, 1957,
p. 104-105.
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kad jo sukurtas pasaulis bus ideologiskai iskreiptas, kad ,Dédziy ir dédieniy” veikéjai
bus interpretuojami kaip pasyviis, nuolankis, bejégiai, ne tik baudziavos, bet ir savo
atskirojo likimo jkalinti. Tas prakeiktas nuolankumas virto lyg kokia formule. Bet juk
ne — Vaizgantas kalbéjo ir apie niekam, jokioms aplinkybéms nepavaldy vidinj turinj,
apie nejveikiamg siela, jei ir uzsidarancia savyje. Lyg perlas, kuris uzsidaro kriaukléje.

Ragydamas ,Dédes ir dédienes®, Vaizgantas jau buvo pajutes didziulius
lobius, slypincius savo tautos prigimtyje, uzsilikusius, susikaupusius lyg ir Zemiau-
siame sluoksnyje. Mykoliuko-Mykolo likimas — atvejis, kai dvasiniai lobiai islieka tarsi
uzkonservuoti, nei$naudoti, neis§vaistyti. Susikaupimo akimirkomis Zmogus ir pats
pajunta, kad yra ir kitas, kitoks, giliau jauciantis, daugiau suprantantis. Tas Vaizganto
apgailestavimas - tik nebuvo kas jspéja — nurodo j kultaros refleksijos svarbg. Visada
triksta gebanciy jspéti. Pamatyti, i$girsti, suprasti, pasakyti. Pats Vaizgantas buvo tam
pasiryzes i§ jaunumes, nors atvirai apie tai teprabilo tik atsakinédamas j ,,Naujosios
Romuvos“ anketg (1932, 13).

Tautai, jos kulttros likimui yra svarbu turéti menininky (tikryjy dvasi-
ninky, pasakytume Vaizganto zodziais), kurie savo kalba ir pirmiausia saviesiems atve-
ria jos pacios esme. Ir tai, ko ji pati apie save nezino. Tarsi uz visiems pazjstamuy, jprasty
vaizdy, situacijy, pavidaly karéjas atveria kazka gilesnj, paslaptingesni, Sviesesnj, — tai,
ka ir Vaizgantas vadino vidaus turiniu. Tautos ir jos kalbos vidinius turinius labiau-
siai sutelkia literattiros klasika. Literataros klasika reikia skaityti kitaip nei dabarties
knygas. Pazjstant, bet ir kiekvieng kartg i§ naujo susipazjstant ir su savo paties slaptaja

genetika. Skaityti, atidziai skaityti, sekant ir savo sieloje besiformuojancius vidinius

"



turinius. Literatiira nepriklauso tik literatams, filologams. Literatiira, o ypac tokie rasy-
tojai kaip Vaizgantas, yra visy. Turime daug Vaizganto, taip pat ir ,Dédziy ir dédieniy®
perskaitymy. Gitanos Vanagaités jie jau ir aptarti, taip pat ir mokslinéje konferencijoje
»VaiZgantas ir jo iSauginta karta“ Bet perskaitymai negali baigtis, perskaitymais klasika
turi bati nuolat atnaujinama, atsinaujindama ji gali atverti misy akis ne tik praeiciai,
bet ir dabarciai.
Ko tikétasi i§ Vaizganto jubiliejiniams metams skirto vakaro Lietuvos
moksly akademijoje? Kad Vaizganta kitaip bus perskaite akademikai, Zzmoneés, jprate
»mintimis gyventi®, jei pagal Vaizganta. Kad po ilgo laiko, praéjusio nuo mokyklos, gal
ir niekad prie Vaizganto nepasilenke, j atskirus mokslus susitelke, skaitytojai nustebs,
pajute, kas atsiveria, kaip skaitymas i$judina mastyma, kaip atveria ir tai, apie kg ir negal-
vota, ko nesitikéta, kad atsiranda galimybiy kiek kitaip pazvelgti j istorija, j kilmingasias
gimines, pranykusias, iSnykusias, kad Vaizganto kiirinio erdveé ir erdvés atitinka erdvinj
architekttiros principg — iSoré turi vesti j vidy, vidus turi ne tik kartoti i$ore, bet ir ja
uzpildyti. Kad menotyros $aknys susisiekia su literatiira zvilgsniu, jau nekalbant apie
vaizdus, paveikslus. Kad i§ kur ir kaip | literatirg bezvelgtume, susitiksime su Zmoniy
likimais, kad Vaizgantas perspéja mus panasiai kaip Osvaldas Spengleris: tik ,,apibré-
zimy formuluotojas nepazjsta likimo*. I§ Vaizganto geriausiy kariniy patiriame neapi-

bréziamo, neapibiidinamo likimo alsavima.
2

Oswald Spengler, Vakary saulélydis, Vilnius: Margi rastai, 2018, p. 9.

12



Rolandas Palekas
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Pavadinau tai ,,Septynios mazos mano refleksijos Sirdimi, galva ir tusu
ant popieriaus®.

Skaic¢iau ne per karta. [spadziai, kai baigiau apysaka, nugulé atbuline
tvarka, nattiralu — galiniai ¢ia pat, stipriausi. Sédau piesti. Prisipazinsiu, kelionéje, skry-
dzio metu: i$ dalies Briuselio oro uoste, i§ dalies kazkur virs Europos. Toliau beliko susi-
rasti ir pacituoti nupiestas apysakos vietas.

Pateikiu medziagg chronologine radimosi tvarka, leisdamas sau jterpti

viena kitg subjektyvy pastebéjima.
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Sparciai Zzmonés renkasi. Eina eina pro visas ketverias baznycios duris, kaip
vanduo plaukia. Klaupias lenkias lig Zemei - altoriui, Dievo sostui; sédas, stoja, limpa j
gurguole ir gyvgjg keke it bités avilyje. Ir, rodos, kaip tos pat bités vasko, taip lietuviy minia
neissunkty is saves daug daug poteriy, balsiy balsiy giedojimy, kad negauty savo bazny-
cioje miru paliuliuoti, $ilti ir prakaituoti.

Tai ir prakaituoja visa minia, tai ir gieda. Ne giesmes, ne dirbtinius liaup-
sinimo ZodZzius, tik patys save, savo lygumy ir ramiy kalneliy létq patjsumg; grazig, ramiq
Lietuvos gamtos harmonijg.

Juozas Tumas-Vaizgantas. Dédés ir Dédienés. Apysakos ir apsakymai. Vilnius: Vaga, 1979, p. 125

Baznycia — man visy pirma jos vidus, centriné nava, pilna stovinciy ar
klapanciy susikaupusiy zmoniy, o ypac ju galvy: balty skareliy vienoje puséje ir prapli-
kusiy pakausiy kitoje. Zmonés tylis, mandagis, labiau ruosiasi priimti komunija, nei

girdi kunigo pamoksla. Ir dar — erdvé ir $viesa. Paslaptinga, Zodziais nenusakoma.
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Vieni atsiskubing mielai gieda ilgg roZanciy; kiti bireliais rinkoje stovi-
niuoja statikiuoja be tikslo, o reikalu; kiti ergeliuojasi zuja uzeigose, vis naujy pazjstamy
ir giminiy susilaukdami, tolimesniyjy pasiilge. Daug dZiaugsmo, $neky, pasibuciavimy.

- Sveikas, sveikas!

- Kg beveiki?

~ E tetulé gi ar sveika?

Sutartinai siaudZia visi pasaliai, visos kamaréleés.

Ir susidaro tokia jauki atmosfera, kokios niekados neesti kad ir labai drau-
gingai sugyvenancioje Seimynéléje. Sirdys tirpte tirpsta, nors su bet kuo susikibk j glébj,
susispausk, pasimieluok, pasibuciuok ar svavalingai pameégink jj parminti.

Juozas Tumas-Vaizgantas. Dédés ir Dédienés. Apysakos ir apsakymai. Vilnius: Vaga, 1979, p. 124

BandZiau jsivaizduoti §ventadienio miestelj paukscio akimis. Miestelj —
kokiy Simtai Lietuvoje ir kokius graziai kalbina Nijolé Bauzyté laidoje ,,Misy mieteliai®,
kokius tyrinéjo Algimantas Miskinis.

Bazny¢ios aiksté, j kurig veda trys keliai. Apsupta trobesiy, ¢ia daugiausia
gyventa zydy. Virsutiniame kampe, prie sankryZzos — kar¢ema. Sventorius su kryZiais ¢ia
atgulusiems kunigams aptvertas. Aikste, grista rieduliais, jos pavirsius vizualiai turtin-

gas, margas: zitrint i§ vir§aus — primena $urmuliuojancia minia.
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Rytas netikanotas. Tai tik ritkas. Jo dabar vis dazniau randasi, naktimis
pradéjus vésti. Purioji Zemelé, pervasar pradarbus prazZeldZius, pagaliau pailsus prakai-
tuoja, net jai akelés rytais aptemsta; lyg tankiu Sydu jos veidelis ima dengtis nuo per $vie-
saus vasaros metu dangaus, neva nuo per skaiscios saulutés. Dengtis dengias, tik vis dar
nenoromis, nes saulé dar galinga, dar netesési kaip reikiant nuo jos uzsidengti. Sypteles,
rytg pakirdusi, ir ima riikai skirtis, ir atsisiepia jai pati Zemé. Jos prakaitas ima nuo kaktos,
nuo veido dziuti, lyg Laumei nubraukiant jj spalvotgja savo juosta.

Sitie paskutinieji gamtos Sypteléjimai kone labiau Zmogy jdomina ir erzina,
neg patys galingieji vasaros spinduliai. Lyg graZios, ketvirtgjj kryZelj jpuséjusios moteris-
kés: ji amiau, nors tik tam kartui, susuka galvas.

Juozas Tumas-Vaizgantas. Dédes ir Dédienés. Apysakos ir apsakymai. Vilnius: Vaga, 1979, p. 66

Man Lietuva - tai jos rikai. Néra kity tokiy visam pasauly. Biina ypatingy
akimirky - kai, saulei kylant, riukas jau traukiasi, bet vis dar yra, kai $viesa pro jo itkana
uzpildo org. Tuomet vyksta stebuklas — erdvé tampa matoma: kalvos, nelygumai gula j
skirtingo ry$kumo planus - pirmas, antras, trecias, ketvirtas. Tuomet ketvirtasis mata-

vimas, laikas, tarsi stabteli, stebindamas savo nepriekaistingu vertikalumu.
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Jei reikty trumpai apibrézti any laiky gyvenimas, pasakytume: minimum
istaigy, bet kokiy patogumy. Viskas daryta tik tiek, kiek buitinai reikalinga, be ko jokiu
bidu neapsieisi, norédamas islikti gyvas.<...>

Menkuté buvo Puksty, kaip ir kity, pirkelé. Ji teturéjo du nedideliu ketvir-
tainiu langu keturiais stiklais: vieng j kiemelj, antra j gatve; abudu krikstasuoléje. Tiesa,
buvo ir kitu du. Tik jie veikiau reiské vietg, kur turi biiti langai iskirsti, neg pacius langus,
nes, kad nesaldyty vidaus, buvo uzsaunami lentomis is vidaus. Jie buvo lygiai keturissyk
mazesni uz tikruosius langus ir vadinosi - prisimerkéliai, vadinas, kaip nesveika Zlibakio
akis.

Juozas Tumas-Vaizgantas. Dédés ir Dédienés. Apysakos ir apsakymai. Vilnius: Vaga, 1979, p. 41

Ketvirtainas langelis. Keturi viengubi stiklai. Mazi, nes didesniy nesuge-
bédavo pagaminti, arba gal todél, kad i§ nuoduzy iSpjauti, nes sveiki bidavo nejperkami.
Tie keturi stiklai jréminti $viesos angoje ir perskirti kryzmu rémeliu. Tas rémelis - lyg
tikras kryzius: visa pasaulio $viesa, dovanota namiskiams, ar koks netikétas reginys
kaskart badavo prakosiami kryziau Zenklu.

Langeliai jsprausti po $iaudine pastoge ir tokie mazi - lyg primerktos

akys. Kai po ilgo ilgo laukimo litidnai nusileidzia blakstienos.
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Auzbiky kaimas, issitieses ilga virtine abipus neapsakomai purvinos gatves,
kur veZimai rudenj ir pavasarj kiaurai klimpo, stovéjo nuostabiai graZiame kalne, veikiau
skardyje gilaus slénio, kur zélé miskas. Per jo virsiines buvo matyti antras skardis, desinéj
ezeras. Apylinké juos vadino keturiy baznyciy vieta, nes tiek jy i Auzbiky buvo matyti.
Tiek jiems is to ir tebuvo gerumo.

Juozas Tumas-Vaizgantas. Dédés ir Dédienés. Apysakos ir apsakymai. Vilnius: Vaga, 1979, p. 41

Dauba, jos skardis. Dauboje buita upés ar bent upelio, nes kaip kitaip
rastysi skardis. Miskinga dauba - tai vaikystés paslaptys ir jspuidziai, kasmet vis ryskiau
aplankantys prisiminimy pavidalu. Ir $tai ant kalno - visai ne kalno, o lygumoje, kalnu
tik vadinamoje dél greta esancios daubos, randame zmoniy gyvenviete impozantisku
pavadinimu - keturiy baznyc¢iy kaimas. Tac¢iau bazny¢iy ¢ia néra, jos tik matyti tolu-
moje, geru oru. Stai ir visas gerumas... Visa kita - kasdienigka, tik tiek, kiek batina

keturiuose mety laikuose.
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Paskutiniu septintuoju piesiniu bandziau patyrinéti Vaizganto zmogaus
gyvenima — takg laike. Pamaniau, kaimo zmogus niekuomet nenutoldavo nuo savo moti-
nos jsciy, t. y. nuo savo zemés, — vis tiek ar esancios virs, ar po juo. Pabandziau iSvesti
linijg i$ vieno tasko ir, neatitraukdamas plunksnakocio nuo popieriaus, vél sugrjzau j
ta patj taska. I$¢jo toks nelyg gumulas, nelyg rutulys (tobula geometriné forma), nelyg
lizdas ar baikstus ezys. Toks tad i$¢jo gyvenimas. Sumazinus paveiksla - liks vos jzit-
rimas taskelis. Padidine jj, ar patys sumazéje tiek, kad galétume patekti vidun, rasime

sudétingg, tac¢iau harmoninga pasaulj.

27



28



O

Viktorija Daujotyté

Zmogaus siela Zeméje, erdvéje, pasaulyje

Mykoliuko - Dzidoriaus Artojo linija
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Mazi zmonés didelése ir mazesnése erdvése, mazuose gyvenimuose,
zeméje, kuri visiems, bet visiems jos neuztenka, vietoje, kuri sava ir tada, kai ne tavo, o
kito - ir toks Vaizganto ,,Dédziy ir dédieniy“ jspudis. Jis atitinka rasytojo uzmojj — radyti
lietuviy tautos epopéjg, i ja itraukiant ir $ig apysaka, apimant kiek jmanoma daugiau
gyvenimo matmeny, mazumo ir didumo santykj, sielos ritpescius. ,, Mintis gilesnio sielos
supratimo <...>“ - tai dar jaunos Sofijos Ciurlionienés-Kymantaités pastaba ,,Lietuvoje*
(1911), turint galvoje Vydiina, o ir Satrijos Ragang'. Sielos kalbos kiirimas - gal ir svar-
biausias modernéjancios, savaimingéjancios lietuviy prozos uzdavinys. Vaizgantas §j
uzdavinj jauté kaip meninio pasakojimo gyvybe. Bet lygiai svarbu atrodé neatitraukti
vaizduojamy Zmoniy nuo gyvenimo, nuo jo salyguy, aplinkybiy, kuriomis Zmogaus siela
bresta ir reiskiasi. Ir apysakoje ,,Dédés ir dédienés“ bendriausig to laiko kaimo gyve-
nimo skritulj bandoma taip apibrézti: ,,Jei reikty trumpai apibrézti any laiky gyveni-
mas, pasakytume: minimum istaigy, bet kokiy patogumy. Viskas daryta tik tiek, kiek

1 Sofija CiurlionieneKymantaité, Rastai, t. 4, Vilnius: Vaga, 1998, p. 154.
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butinai reikalinga, be ko jokiu biidu neapsieisi, norédamas islikti gyvas. Pilkos daimi-
nés mazutytés pirkelés, pilkos mazutés klételés, pilki ir kiti trobesiai. Ir viskas mirsta-
mai nuobodziai, vienodai sustatyta“?. Visko tik tiek, kiek batinai reikalinga. Tartume,
kad asketiska, jei nebaty skurdu. Bet ir tas biitinai reikalinga kiekvienam skirtingas.
Skirtingai Sviesos ir tvarkos. Skirtingai ne$varos. Skirtingai suprantama, kiek reikia man
ir kiek kitam, kuris yra mano artimas, netgi brolis. Ar Zmogus gali pasiaukoti dél savo
artimo, atsisakyti savo atskiro gyvenimo? Kokia tokios aukos prasmé? Kas yra meilé,
kuri, nepaisant gyvenimo pilkumo, vienodumo, i§tinka Zzmogy ir ji pakei¢ia? Ar i§ tiesy
ty mazutyciy pirkeliy Zzmonés mazi, mazutyciai, jei sugeba taip stipriai jausti, jei juose
paciuose atsiveria ir kitos erdvés, nematomos ir nenumanomos, o pasaulis pasidalija
j ta ir kita, savyje, niekam kitam nepasiekiamg. Kaip tuose prie zemés prispaustuose
zmonése nubunda meilé? Vaizgantui riipéjo svarstyti: ,, Katroji gi meile tikroji: ar dvasiy
svyrimas, ar kiiny? Ar kanai tik panaudoja dvasiy krypsnj? Kurgi tad laukiamoji ar
zadamoji meilé: dvasiy harmonijoj, ar kiiny patenkinime? (82). Nesunku suvokti, kad
Vaizganto klausimai platesni nei vaizduojamy zmoniy rapesciai, kad jie universalas,
galéje buti svarbas ir jam paciam.

Laikas, kuriuo apysaka pradedama, ,,gerokai prie$ panaikinant dvary
baudziavas®, nelaisvas, suvarzytas, apribotas. Dvaro erdvé ir aplinkiniy kaimy. Saveikiy
dvaro laukai, kuriy dirbti suvarydavo Zmones i$ keliy apylinkés kaimy. Apysakos veiks-

mas vyksta Ausbiky ir Geisiy kaimuose ir dvare, kur prievaizdauja Rapolas Geisé ir kur

2 Vaizgantas, Rinktiniai rastai, Vilnius: Valstybiné groZinés literattiros leidykla, 1957, p. 70.

Toliau cituojant puslapis nurodomas tekste.
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nuteka Severija. Zemé yra tai, be ko negaléty nieko biiti. Ir atskirai negalvodami zmonés
jaucia savo buvima Zeméje, gyvenimg ant Zemés. Zemé kelia Zmonéms ir nuolatinj
riipest] — jos reikia turéti, zeme reikia dirbti - ir savo, ir dvaro. Zemés riipesciai reika-
lauja nepertraukiamo Zmoniy judéjimo. ,, Mykoliukas béga kaip jdygtas, krauna, mina,
braukia, triiisia, plusa, — ar maza Pats-Pamarnecko dvaruose darby lazininkams!“ Bet
be darbo, be zemisky rapesciy, yra ir erdvés, yra pasaulis, — neaprépiama bendrybe,
efemerija. Erdvé, regima kaip krastovaizdis, vélgi ne tik esamas (vandenys, keliai,
medziai, akmenys...), bet ir Zmogaus sukurtas ir toliau kuriamas darbu, ziaréjimu-
matymu, éjimu-vaiksciojimu. Pasaulio refleksija pasirodo, kai pasakotojui reikia aiskinti
Mykoliuko viding savijautg. Kei¢iasi pasakotojo balsas - reikia kitos kalbos nei pristatyti
apysakos socialinei problemikai. Norint prabilti apie siela, reikia susitelkti j Zzmogaus
prigimtj, j tai, ko jam reikia, ko triksta, kodél neuztenka tik bati gyvam, kodél jam
reikia istaigy, rysiy su kitais, grozio, jausmy, kodél negerai vienam? Zmogui reikia, kad
kazkas matyty ir jj esant, ir jj svarby, kad pasergéty, kad uzjausty. ,, Taigi tu nebe vienas
pasaulyje, nors vienam akies mirksniui tu buvai reikalingas®. Ontologinis principas: nebe
vienas pasaulyje. Artimu laiku lietuviy poezijoje §j principa iSsaké ir Jurgis Baltrusaitis
eilérastyje ,Ramunélé®: ,Vargui - takui pro rugienas / tavo ziedas — dziaugsmo krai-
tis. / Stai pasauly a3 ne vienas,/ Jo bedugnéj ne naslaitis. ..“ Ramunés Ziedas prasklaido
naslaitiskuma - Zmogaus pasauliui baitini rysiai ne tik su Zzmogumi. Mykoliukas nuolat
vienas, bet §ypsosi; ,,Sypsosi Mykoliukas visai ne siam pasauliui®, Sypsosi kitam pasau-
liu, su kuriuo bendrauja kitiems neregimu badu; ,,.kam jis pritaria, kas jam atsiliepia“

Kiti Zzmonés susidaro savo pasaulius. Lietuviy literatiiroje pasirodo ne tik kitas pasaulis,
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kaip to paties zmogaus pasaulio kita projekcija, bet ir kiti pasauliai: zmonés skiriasi vieni
nuo kity ir pagal savo pasauliy ribas. Vaizgantas, i§ pirmo zvilgsnio (ir pagal jau jprastas

klasifikacijas) — socialiniy ir moraliniy realybiy vaizduotojas, yra ir prigimtinis simbo-
listas, turjs stiprig transcendentine pajauta, pasaulio keliaklodiskumo nuojautg. Vincas

Mykolaitis-Putinas, giliausio ir graziausio lietuviy simbolistinés poezijos rinkinio ,,Tarp

dviejy ausry”“ (1927) autorius, aiskino jo geneze ir gyvenimisku jspuadziu, patirtu nakti-
gonéje i$ tévo ziaréjimo j liepsna. UZsizZiiréjes Zmogus mato ir ka kita nei tai, kas pries jo

akis. Mykoliukui Severijos dovanota juosta-salikas yra neprarandamo rysio su mylima

mergaite Zenklas, tvirtinantis to rysio realuma ir kartu nerealuma. Simbolis yra ir realus,
ir nerealus. Tik tg dvilypumga jauciantis zmogus gali jausti ir kitg pasaulj, Sypsotis jam

tarsi realybei. Vaizganto meistrysté — kitas pasaulis, apie kurj prasitariama pacioje apysa-
kos pradzioje, pagrindzia stiprig juostos-saliko simbolika. Ir suformuoja skaitanciojo

samonéje kazko ypatingo laukima — negali bati, kad tas Mykoliuko ,,mazumas“ apimty

jivisa: ,Kasdienis prastas valgis, truputis audimo ir kailiy gédai prisidengti kitam baty
buve mazoka uz tokj tritisg. Mykoliukui uzteko. Ak, jis tik Mykoliukas, ne Mykolas, tai

ir reikalai jo mazi. Jis ir pats sau buvo kazin koks mazas, tikras - Mykoliukas“ (40). Ne,
neapima Mykoliuko tas mazumas, menkumas, visko uztektinumas. Bendrasis pasaulis,
atitinkantis ,,atliekamo Zmogaus“ buitj baudziaviniame Lietuvos kaime, apysakoje vis

labiau skleidziasi ir kaip kitas (arba vidaus pasaulis, kur zmogus yra aplinkybiy nejvei-
kiamas savo buties suverenas).

Dédés ir Zemés paralelé, reik§minga bendrajam apysakos koloritui:

»Dédé - tai ta pati tyli Zemé: vaiso nesididziuodama, nesigirdama®. Batinybés principas,
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veikti taip, kaip yra bittina. Kieta realybé, reikalaujanti is Zmogaus atsisakyti savo dalies
kito labui, nei$sidalinti, nes gyventi bus dar sunkiau. Atsisakyti savo dalies brolio, jo
vaiky naudai, bet gal ir pacios zemés, kad ji nebtity po kasnj iSdalyta, ribomis iSraizyta.
Nuo zemés vaikas visai atsiskirti negali, ne tik nuosavybé jj su Zeme surisa. Motina néra
nuosavybé, motina yra motina. Taip ir Zemé. Mykoliuko takas j paraiste, kur renkasi
sodzius $ventadieniais, kur Mykoliukas griezia savo negudria, bet ir jam, ir kitiems
pakankamg melodija: ,,Kai noriu, rimtai dirbu, kai nenoriu, tinginiauju®; melodija,
kurig galima suprasti ir kaip negudrig laisvés ,,manifestacija”: kai noriu, kai nenoriu...
Visa zemé kaime kam nors priklauso, i$skirstyta, bet yra ir lyg kokia erdve, priklausanti
visiems: ne tik keliai, bet ir at§laimai, pakluonés, takas j kalng, takas j pakalne, j paraiste,
i paantvalnj. Mykoliukas ant ezios sédi ,,lyg naslaitis, neturjs prie ko prisiglausti, nei
motutés, nei mergelés, tai prisisliejes bent dirvos motinélés” (41). Zemé kaip motinéle,
priglaudziant] naslaitj. Tautosakiska, atskiriau nebent tai, kad prie dirvos motinélés
glaudZiasi suauges vyras, ne piemenélis. Zmogaus naslaitiskuma lemia ne tik i$orinés
aplinkybés, bet ir prigimties jautrumas, krybiskumui palanki vaizduoté. Griezimas
gamtoje, lyg pagiléjusi biisena sustiprina mintj apie erdve: Mykoliukas griezia jsizitré-
jes i erdve, ne tg erdve, kuri pries jo akis, tik j ta, kuri jame paciame® (41). Muzikos, kad
ir negudrios, svarba. Ritmo, kuris iSreiskia ir pacios gamtos ritma - ir griezéjas, kaip ir
jo brolis Ziogas, ,,¢ia pat Zolyne drauge prisigauzes®, ,,abudu i gamtos akorda® Sustoti
ten, i$ kur - ,,tol matyt®, vadinasi, kur daug erdvés. Vaizganto Zodziais, tas ,tol matyt®
atitinka , lietuvio litidesj ir ilgesj“. Mykoliuko ,,skendéjimas® savo paties skleidziamuose

tonuose, reiskia ir savo liidesio, savo ilgesio i$gyvenimus. Ir dar pac¢iam sau nesuvokiama
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Severijos traukg, i$sakomga erdvés rijimu: ,trauké erdve j save, rijo ja <...>“ (45), metafora,
reiskianti esybés traukimga j save visu kiinu, visomis pajégomis. Pasikeitimas, jau¢iamas
viduje, skatina pakeisti ir buvimo vietg — Mykoliukas iSeina i apluoka, (j netoli namy
pasaulj, ] paprastgja savo erdve ir i§vydo ten nebe tai, kg visados matydavo, kam $ypso-
davos. Bene pirma kartg jis i$vydo visa esamajj ir bisimajj savo gyvenimo pragarg.
Stai jis baigia tris desimtis. Kiti tos eilés draugai jau savaimingai tkj
laiko, yra vede, po viena antrg klykiantj dziaugsma susilauke, o jis, Mykoliukas? Ko jis
prigyveno?“ (55). Tarsi pazadintas meilés, Mykoliukas i$ naujo j savo pasaulj jsizitri
ir pamato jame busimajj gyvenimo pragara. Gyvenimg be savo gyvenimo. Bet ar
troksdamas savojo gyvenimo jis gali brolio ,,vaikus paleisti i neturto j tikrajj bada®
(56). Palikti viska broliui ir i$eiti kitur? , Tada tekty iSeit i§ Auzbiky, i$ tos paraistés,
nuo to kalno, i§ kur taip toli matyti...“ (57). Ne, Mykoliukas to negali padaryti, negali
iSeiti i§ gimtosios vietos. Gimtoji vieta ir yra vieta, i$§ kur toli matyti, jei net ir ne nuo
kalno. Vieta, kur atsiskleidzia ir issiskleidZia erdvés, randasi pasaulis tas ir kitas. Kitas
pasaulis labiausiai formuojasi i$ rysio su kitu, kita. Kito pasaulio apribus nuzymi meilé.
Vaizgantas jtikinamai vedzioja skaitantj erdviy ir pasauliy, susidaranciy apie Zzmogy ir
zmoguje, takais. Jtraukus j save tg, kuris ir pats j tave artéja, dvasine prasme pasisavinus,
neatsitraukdamas, kaip pirma zitrédavo j savo erdve. Dabar jis bus rades nauja erdve,
kuriai vél Sypsosi, kuria gyvens, dél kurios nematys dienos vargy ir sunkumuy* (61). Taip

Vaizgantas iSsprendzia vidinj Mykoliuko konflikta, jei ir ne visai sau suvokiama, — bus
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rades naujg erdve ir jau jos nebepraras. Ir toliau charakteris vystomas atskleidziant, kaip
tai yra, kaip tai jmanoma, kad tarsi nieko neturin¢iame, visai pasalés zmoguje susikaupia
tokie dvasios turtai, toks tvirtumas. Patyres, kad j Pukstus, pas Severija jau atéjo pirsliai,
Mykoliuka lyg apmirsta, per ji tarsi pereina perkiino srové, ir nebéra tokios ,,zemes", j
kuria jj galima buty jkasti, kad ta srové i§ jo iseity (,,gydymas® trenkus zaibui). Mirties
vaizdinys stiprinamas: miré budédamas, dar labiau miré miegodamas. ,Tada jis visis-
kai ,,éjo i$ $io svieto", kazin kur tol tol, j nekrikstyty vaiky pragarus, kur néra kanciy, bet
nebéra ir dziaugsmo; kur tuscia tuscia kaip jo Sirdyje® (89). Jau ne pasaulis, jau svietas
ir &jimas ,,i$ $io svieto”. Ta baugioji vieta, sutinkama ir lietuviy tautosakoje, — nekriks-
tyty vaiky pragaras, vieta, kur néra kanciy, bet néra ir dziaugsmo. Negyva. Vaizgantas
tiksliai brézia vaizdo linijas — nuo mirties iki laidotuviy. Savo meile gedédami laidoja
abu. ,,Dabar galvos jiem abiem nusviro ant kratiniy. Abudu tyléjo gera gera valanda,
lyg gedulyje laidodami j $alta $altg Zemele tai, kas buvo jiems brangiausia ir skais¢iausia
visame visame pasaulyje” (90). Vaizganto stilistinis jautrumas: kartojimas, stiprinant
bsenos i3raiska: tuscia tuscia, gerg gerg valandg, j 3altg Saltq Zemelg. Zemelé iSplétimas
iki pasaulio. Vertikalés (j $altg Salta zemelg...) ir horizontalés (visame visame pasaulyje)
sankirta. Abudu gedéjo ir pagarbiai lydéjo, ka buvo patyre kaip visg esybe persmelkiantj
dziaugsma. Moters iniciatyva pirmai ir paskutinei glamonei, Vaizganto kaip menininko
jautrumas ta glamone jprasminti, netgi privesti iki ribos: ,,Ji visa save davé Mykoliukui
ir tikrai buty atsidavusi, kad tik jis bty priémes“ (91). Mykoliukas suvokia esas mylimas,
apdovanotas turtu didziausiu, ir reaguoja kitaip: ,,Mykoliukas taciau $vito $vito; pasirodé

ta pati senoviné Sypsena ant jo lapy; akys sublizgéjo pirmykste svajone, - jis vél tapo
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ne $ios Zemés gyventojas, tik savo iSsvajotosios srities, kurig mes proziskai vadiname -
poezija, nes jos esmés nei jauciam, nei suprantam. ,Laimingas, jau ka ¢ia besakyti! Jis
dar kartg nukilo j tg sritj, ir to jam buvo taip sociai gana, jog né justi nejuto reikalo is ten
nusliauzt j Zemybes kazko atsiimti. Ne, jis savo svajonei negaléjo taip atsimoketi kaip
Geisé“ (92). Sankirta Zemés, kur Zmogui lemta baiti Zmogum, vadinasi, patirti ir kancia,
ir dziaugsma, ir §vitimo, nors akimirkai tapimo ne sios Zemés gyventoju. Svitimo, abso-
liu¢ios biisenos stebuklas. Siam stebuklui joks Zmogus ir joks gyvenimas néra per mazas.
Zemybé, zmogaus zemumos, jos yra, gal ir nei§vengiamos. Bet zmogus pasirenka. Ir
iSoriskai nelaisviausias zmogus turi $ig laisve, laisve pasirinkti tarp Zemumos ir $vitimo,
basenos, kurig XX a. didieji (taip pat ir Greimas, Sliogeris, Geda) vadins nusvitimu,
laZiu, esteze, kai viskas staiga pasikeicia, kai tarsi susitinka krastiniai baties momentai.
Vaizgantas suartina mirtj, gedéjima, ,,¢jima iS $io svieto” ir grjzima, tapima ,,ne $ios
zemés gyventoju®. Dar daugiau - Vaizgantas $ig trapia gija nuveda toliau - j kiiryba, i
poezija. ] kiiryba ir telkiasi giliosios dvasinés biisenos, jy kaita, kurioje dalyvauja ir Zeme,
ir zemybés, ir dangus. Vaizgantas tarsi parodo, kaip prigimtinéje kultiiroje ir tame gyve-
nime, kuris pilkas ir nuobodus, ir Zmonése, kurie mazi ir tarsi vienodi, randasi auksto-
sios nusvitimo biisenos, kaip jos pereina (ar gali pereiti) j kiiryba. Apysakos prasminé
ir vaizdiné kulminacija: ,, Atsikélé abudu nuo suolo. I$sitempé Mykoliukas, dabar toks
grazus, toks prakilnus, lyg dangaus arkangelas. I§ viso liesucio veido trysko jkvépimas;
tik tik nebesimaté kaktoje Mozés ragy. Akys $vieté nezemiska meile ir dovanojimu visa
visa, kas tik zemiska.“ Mykoliukas darosi stiprus, vyriskas: stipriai stipriai suspaudzia

Severiute, stipriai stipriai pabuciuoja j lapas. Jame (kaip ir meilés dainoje: ,,Dainavo
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savo $irdyje savo meilés daing Mykoliukas, jsikniaubes j $iaudus®), pabunda iskalbumas:
»Paskutinj kartg pagrosiu - tau, kaip per visg amziy tegrojau tau, tiktai tau ir saulei... dar
miskui... dar pievai...“ (92). Taip, tai i$ giliai, i§ bendriausiy sielos gilumy ataidintis
saskambis su §v. Pranciskum Asyzieciu, su jo ,Sesers Saulés giesme*, bet ne tik, su visa
jo gyvenimo ir tikéjimo ideologija, su viso, kas gyva, pagarbinimu. Vaizgantas bendrino
lietuviy pasauléjautos gamtiskuma, vadinamajj panteizma, su kriksc¢ionybés tekstais
ir autoritetais, jausdamas, kad visa yra viena. Jam natairalu buvo istarti, kad dvasinio
jkvépimo nusviesto Mykoliuko kaktoje tik tik nebesimaté Mozés ragy. Jam natiiralu
nusvitusio Mykoliuko grazuma ir prakilnumga lyginti su dangaus arkangelu. Tuo budu
lyg motyvuojamas stiliaus auk$tumas, prakilnumas. Patyres nusvitimo biisena, susitai-
kes su likimu, Mykoliukas, né valandélei nepadédamas nuo kaklo Severijos jam uzristos
juostos-saliko, atgroja jos vestuvése. Yra tikras, kad ja ,,vieng vienating per visa amziy
myléjo, tebemyli ir niekados niekados nesiliaus myléjes“ (93). Atsakoma ir j klausima,
katroji gi meilé tikroji: ar dvasiy svyrimas, ar kitny? Ir tai, ir tai. Pabudusi dvasia geidzia
kano. Mykoliukas ima $visti, lyg prisikelti Severijos paglamonétas, pabuciuotas j skruos-
tus, kakta, lapas. Ir pats buciuoja Severija ,,j pat lapas® Lipos, lipy lytéjimas yra inten-
syviausias ir atviriausias dvasios veikimas kinu, ktinigkai.

Jausmo likiminé poteksteé (visa, kas galéjo jvykti, yra jau jvyke) dar susti-
prinama ir patvirtinama simboliniu skripkelés stygy trakimu. ,,Griezé ne vestuvinin-
kams - jai griezé. Griezé lig i$nakty. Tad Gimai pasigirdo svec¢iams skaudus balsas - brrrn,
ir suprato, jog skripkuotojas savo stygas perdilino. Mykoliuko skripkelés triko stygos®
(93). Iki tos akimirkos veiksni, aktyvi skripkelé ir kaip simbolis nebetenka balso. Iskyla
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kitas simbolis - juosta-salikas. Abu daiktai-simboliai, lygios sventenybes, kabo klételéje -
tarpusienyje, kur jam tepriklauso viena siena, kabo abipus nuo seno kryziaus nukabintos
Dievo kancios. Aktyviyjy simboliy pasikeitimas reiskia ir ,Dédziy ir dédieniy” pras-
minio bei kompozicinio plano pasikeitimg. Maziau erdviy, maziau vidinés refleksijos,
daugiau reik§miy Zemei, jos dirbimui ir darbams, gamtos laiky ritmui. Apysakos akty-
vioji, siuzetiné tékme lyg i§sekusi, svarbiausias Mykoliuko gyvenimas lyg uzsibaiges.
Dalimi ,,Dzidorius Artojas — dédé Mykolas“ prasideda paskutinis gyvenimo etapas — kas
dar gali jvykti, kai visa jau yra jvyke, kas gali jvykti po prisikélimo, po dvasinio nusvi-
timo. Jau ne Mykoliukas, jau Mykolas, dédé Mykolas — Dzidorius Artojas. Iki Dzidoriaus
Artojo Mykolas Vaizganto vedamas savitai transformuojant $v. Izidoriy, garséjusj darbs-
tumu ir pamaldumu. Jam besimeldziant jauciai ar arkliai patys are ir akéje. Lietuviskose
kriksc¢ioniskyjy legendy versijose tikima, kad Izidorius buves artojas. Sulietuvintos jo
vardo formos: Dzidorius, Dzidas, aukstai¢iy - Zidariukas. $v. Izidorius, lauky globéjas,
jo skulptarélés statomos pakelése, prie dirbamy lauky. Vaizganto Dzidorius yra persmel-
kes $v. Izidoriaus vaizdinj. Sio §ventojo turinys ,Dédése ir dédienése” tarsi i$ naujo
sukurtas, papildytas lietuviskais akcentais. Jy nejmanoma atskirti nuo gamtos, zemés,
nuo zmogaus ir zemés santykiy. Likusios gyvenimo pusés vaizdavimas labiau suderin-
tas su gamtos, Zemés vaizdais. Skyrius ,,Dzidorius Artojas — dédé Mykolas“ pradedama
kaimisku vélyvosios vasaros, vasaros jau po vasaros vaizdu. Jau pamazéje lauko darby,
belikusios bulbés, vélybieji vasarojai, nespéje laiku prinokti. Piktzoliy vislumas - jau
»i$vedziojo po dvejus vaikus ir treciuosius $tai yra pradéjusios®, apriipinusios savo veis-

lés ateitj (95). Jautri uzuomina j dédes ir dédienes - i$ dalies savo zmoniy visuomenés
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tvarka atima teis¢ j Seima, vaikus, dalis stipriy Zmoniy lieka bevaikiai, silpsta giminé.
Instinkto stiprumu dédés kabinasi j broliy vaikus.

Atrodo, kad Zemés vaizdavimu Vaizgantas priartéja prie Zemaités, bet
gali buti, kad tai, kas jiems abiems atrodo bendra, yra uz ju, slypi prigimtiniuose vaizdi-
niuose: ,Rytas netikanotas. Tai tik rikas. Jo dabar vis dazniau randasi, naktimis pradé-
jus vesti. Parioji Zemelé, pervasar pradarbus prazeldzius, pagaliau pailsus prakaituoja,
net jai akelés rytais aptemsta; lyg tankiu $ydu jos veidelis ima dengtis nuo per Sviesaus
vasaros metu dangaus, neva nuo per skaiscios saulutés. Dengtis dengias, tik vis dar neno-
romis, nes saulé dar galinga, dar netesési kaip reikiant nuo jos uzsidengti. Syptelés, ryta
pakirdusi, ir ima rikai skirtis, ir atsiSiepia jai pati Zemé. Jos prakaitas ima nuo kaktos,
nuo veido dziuti, lyg Laumei nubraukiant jj spalvotaja savo juosta“ (95). Tikslumas:
skirtis tarp wko ir ritko. Malonybinis zemés vardas — Zemelé. Priderinti ir kiti vaizdi-
niai - akelés, veidelis; tik Zemaité tarty saulelé, o Vaizgantas - sauluté. Kalbos gyvumas,
judrumas, savita ekspresija: pervasar pradarbus prazeldZius. Taip i$sitaria tik rasytojai,
kurie Zemg ir saule mato kaip objektus, neatskiriamus nuo Zmogaus gyvenimo, o ne
kaip neutraly fong. Tai boby vasara, paskutinieji ,,gamtos Sypteléjimai®. ,, Lygu grazios,
ketvirtajj kryzelj jpuséjusios moteriskés: ji imiau, nors tik tam kartui, susuka galnas®
(96). Erotiné energija nenustoja pulsuoti. Atrodo, kad vél vaizduojama ta pati Auzbiky
paraisté, kur kadaise skripkavo Mykoliukas ir rinkdavosi kaimo jaunimas, kur soko ir
Severija. Slénio skardyje, ,,pacioje patekancioje sauléje pradéjo atsirasti vienas, vis tas
pats intapas“ (96). Ilgai girdétis tik neapsakomos riistybés pilnas balsas. ,,Rodés, lyg visa

paraisté pilna balsy, dirvos pilnos artojy, o tearé tik tas vienas® (96). Ir tas vienas, tas ,,jis
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pats* pasirodo negreit. Svarbiausi yra jauéiai, jy didziuliai ragai palyginami su Ciurlionio
paveikslo oZragiais. Misterija, kurioje susijungia gamta, Zmogus, jo kiirybingumas. Oré
i$ esmés paslaptinga, misteriska. Skverbimasis j Zeme¢, Zadinant jos galias, parengiant
ja séklai, daigui. ,,Man taip gera arti ar $iaip jau kas dirbti, - sako jaunesnysis Rapolo
Geidés brolis Dovydziukas. Vaisinga, kas dirbama su meile, su gerumu. Dédei Mykolui -
Dzidoriui Artojui tarsi drovu savo gerumo, jis uzdengiamas siurksciais zodziais, bet i$
jauciy i§vaizdos ir elgesio matyti jo meilé gyvuliams, ripestingumas; net akstino, vinies
botkocio gale néra. Tas pats Mykolas po trisdesimties mety, panaikinta baudziava, gyve-
nimas laisvesnis, bet jo tarsi ir nepalietes. Leidziasi i save, bet jau ne j kita savo pasaulj,
bet tarsi lenda j kiautg. Kitas zmogus, lyg prarades savo pirmykste siela, kurig savo
meilés instinktu buvo supratusi ar bent atspéjusi Severija. ,, Antros tokios né negaléjo
bebiti pasaulyje” (102). Tad ir Zmogaus gyvenimas nebegali testis tokiu paciu lygmeniu.
Ir tik ypatingomis akimirkomis, tarsi pagautas sventumo, Mykola grizdavo j savo sielos
aukstj, pasiekdavo tokj vidaus turinj, ,kuris kiaurai per§viecia visg kiing - sielos zieve".
Artimumu ariamai Zemei, jauteliams, kurie neina tolyn net nuo jo miegancio, Dzidorius
Artojas atlieka sau pac¢iam nezinomag, tik instinktyviai nujauciamg uzduotj - islaikyti
zmogaus ir gyviino ar gyvulio tarpusavio rysj, lyg kokij ,,supratimg®, pasirengima vieni
kitus ginti. Bendroji, krik§¢ioniskoji $v. Izidoriaus ir §v. PranciSkaus linija tarsi papil-
doma lietuvigku turiniu. Galime geriau suvokti ir sakralinés lietuviy tautodailés trans-
formacijas, kaip tradiciniai kriksc¢ionybés Sventieji virsta ir lietuviskais ,,$ventuoliukais®.

Artojysté, Zemés arimo pirminé poezija su lauky globéju $v. Izidorium siejama ir lyg
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kokiy pirminiy rysiy. Julijonas Lindé-Dobilas buvo jsitikines, kad artojas-artojélis yra
lietuviy pasaulévokos atrama.

Mykoliuko - Dzidoriaus Artojo siuzetinés linijos pabaiga yra kelia-
prasmé. Tarsi ir guodzianti - po didziojo sukrétimo gyvenimas lyg nurimsta, skleidzia
ramybe: ir jauciai, laukiantys savo $eimininko prisilietimo, kad buty ramiau, sudaro
jam drauge, mal$ina vieniSuma, turtina skurdy gyvenima. Bet ir griztama j pacia skau-
dziausig akimirka, kai Mykoliukas tarsi leidosi j pragarus, kur néra kanciy, bet néra
ir dziaugsmo. Sig psichologine situacija primena paskutinis sakinys: ,Vienodai, be
negandy ir be dziaugsmy, nemusamas ir nemaloninamas, dédé varé jau sekma desimtj.”
Mykolas patiria dvasios nu$vitima, i§saugo vienisojo oruma, bet dar labiau pasitraukia

nuo zmoniy, iSeina i§ visavercio Zzmogaus gyvenimo.

Vaizgantas daug kg daré spontaniskai, intuityviai. Pirma intuicija, o
paskui, daznai ir tik po kurio laiko bandé apmastyti, suvokti ir tai, kg daré, kg ir apie
ka, kodél rasé. Tad vél prisieina grjzti prie Vaizganto atsakymy i ,Naujosios Romuvos®
anketg (1932): ,,Mano emocijos visai nemoderninés. Moderninés mane prazildeé trijy
desimty trejy mety. Teko per daug pykti, per daug spyriotis, visa siela sirgti; teguodé
ir tegaivino mane balanos gadyné: a$, kaip ir Katkus, tesame savo gimtojo krasto, savo
tautos, savo velénos sliekai. A$ nieko daugiau nenoréjau, jokio kito uzdavinio nenu-

jauciau, kaip leisti per save, per kultairintg sielg ir prota primityvyjj savo giminés buda
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ir padaryti jj aukstesnei kultarai paruosts, kaip sliekai kad paruosia bergzdzig Zeme
dirvozemiui.

Kone nuo pat kadikystés lopsio ir iki pasenusio lazdos as nieko tiek
konkreciai nemyléjau, deja, né paties pono Dievo, prisipazjstu, nors ir be to prisipazi-
nimo visiems tai aisku, kiek slieko $irdzia tg veléng, po kurig a$ $tai jau septintg desimtj
mety landzioju <...>“

Nuo ,,Dédziy ir dédieniy” jau buvo praéje du desimtmeciai. Vaizgantas
noréjo pasisakyti apie save, apie savo siekimus, nenutoldamas ir nuo rasty zodyno, nuo
sukurty Zmoniy vidaus turinio. Baudziavos panaikinimas laisvino. Laisvesnis, geres-
nis tapo ir Mykoliuko brolio $eimos gyvenimas. Bet jo paties gyvenimo ritmas nepasi-
keité. Lyg amzinesnis, maziau priklausomas nuo i$oriniy salygy, tad menkiau jomis ir
tegalintis pasinaudoti. Mykoliuko siela priklausé lyg kokiems tautos dvasinés kultaros
istekliams, gladintiems giliau. I§ ten kilo tautosaka, spontaniski intymumo i$pazini-
mai, atnaujinantys kalba, kaip tai galéjo daryti ir Mykoliuko meilés daina. Kiekvienoje
tautoje ir kiekvienoje kulttiroje turi buti nuosaliyjy, lyg atsiskyrusiy nuo Zmoniy, bet
priartéjusiy prie to, kas ne i$ Zmoniy, bet Zmonéms, Zmoniskumui. Sliekas, - sako
Vaizgantas. Ir plétoja jo tema: ,,<...> a$, kaip ir Katkus (kalbama apie Mikalojy Katkuy,

»Balanos gadynés® autoriy), tesame savo gimtojo krasto, savo tautos, savo velénos sliekai.“
ISoriné motyvacija - sliekai paruosia bergzdzia zeme dirvozemiui. Vidiné motyvacija -
tai yra mano, man: nieko tiek nemyléjau, kiek slieko sirdzZia ta veléna... Metafora, kuri
sliekg perkelia i $irdies teritorija. Zmoniy dvasia, neabejotinai maitinama prigimtinés

kultaros, turi biti ruosiama aukstesnei, universalesnei kultairai, atpazjstamai Europoje,
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pasaulyje. Vaizgantas ir apysakoje ,Dédés ir dédienés® (kaip ir ,,Nebylyje®) kuria lietu-
viskosios realybés, lietuviskosios savasties branduolj ar net centra, kuris gali bati atpa-
zistamas ir pagal universaliuosius principus: gamtos refleksijos, vidiniai i§gyvenimai,
jausmo konversijos j dvasines vertybes. Dzidoriaus Artojo oréje yra ir aiskios simbolikos,
vedancios ir iki Ciurlionio, bet islieka ir artimumas tam procesui, kurij atlieka sliekai.
Veléna - ir vieta, ir vaizdinys, kur tarsi susitinka ir zmogus, ir sliekas. ,,Patraukia, ir zagré
lyg pati savaime ima toliau riekti rugieng ir versti placia bei storg veléng“ (98). Zagre,
arianti ,,lyg pati savaime® yra ne tik gili nuoroda j $v. Izidoriy, bet ir j slieka, savaime, be
kokiy akstiny, dirbanti ir sau, ir Zemei buiting darba.

Ir dar vienas kultiirinis Zingsnis — ir Vaizganto vertinta Saloméja Néris
pasiremia jo jdirbiu, jo slieko Sirdies metafora. Praéjus deSimciai mety po Vaizganto atsa-
kymy j ,Naujosios Romuvos® anketa, Saltag Ufos vidurziemj Saloméja Néris paraso eilé-
rastj ,,Maironiui‘, pazenklintg ribiniy i$gyvenimuy, i§pazinties intonacijomis. Maironio
vardas, kreipinys i Maironj priartina ir Vaizganta, daro galimg aliuzija j jji. Eilérasc¢io
pabaiga:

Ir nenoriu sau geresnio nieko,

Tik prie zemés prisiglaust brangios,

Buati téviskés arimy slieku,

Meélyna rugiagéle rugiuos.

Saloméjos Néries gilusis perkeltinés prasmés geidimas ,,Bati téviskés

arimy slieku“ gali buti suvoktas ir kaip vaizgantiskoji pasija. Tikriausiai poeté Vaizganto

45



atsakymus ,,Naujojoje Romuvoje“ buvo skaiciusi, bet nebttina ieskoti tiesioginio salycio.
Metafora slieko Sirdis tarsilengvina slieko jsibuvima poetinéje kalboje, jtvirtina unikaly
rima: nieko-slieko. Sukuriamas dvipolis Zemumo (Zemiskumo) ir aukstumo (dangis-
kumo, dvasingumo) vaizdinys: arimy slieku — mélyna rugiagele. Bendroji atrama - Zeme,
zemés gimtumas, savumas, laisvas priklausymas, laisvas jsipareigojimas jai — islaisvi-

nantis, atveriantis sielos gelmes.
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Rdta Janoniené

»Dédés ir dédienés™: teksto vartaliojimas
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Nezinomas liaudies meistras, ,,Sv. Pranciskus ir Dievo Apvaizda,

XIX a. pab., i§ Juozo Tumo-Vaizganto kolekcijos,
Maironio lietuviy literatiiros muziejus, MLLM MD 10402.




I$ mokykliniy laiky apie ,Dédes ir dédienes” atmintyje liko nedaug - tik
fragmentais atmenama pasakojimo linija ir kazkoks bendras (kaip pasirodé dabar —
labai klaidingas!) supratimas, kad tai pasakojimas apie socialing neteisybe ir nelaiminga
meile. Apie meile, Zinoma, ¢ia kalbama, bet tikrai ne taip banaliai, kaip atrodé — esg dél
turto ir geresnés socialinés padéties Severija i$tekinama uz seno nemylimo vyro ir turi
i$sizadéti jauno ir mylimo.

Ryskiausias jaunystéje jsimines Zodis buvo ,,krembliai“ - nebuvau girdeé-
jusi taip vadinant gryby, bet tas zodis toks raiskus, toks traskus, taip tiko gardiems
Severijos patiekalams apibudinti, kad jsiminiau jj ilgam. Be abejo, su krembliavimo
smagumu susijusios ir asmeninés mano, aistringos grybautojos, asociacijos... Labai
dziaugiuosi, kad grizau prie $io kiirinio dabar, nes atradau sau daugybe naujy, anuomet
nepamatyty ar nesuprasty dalyky. Todél, perskai¢ius knyga vieng karta, po kiek laiko
atsiverciau jg dar kartg. Ir dar. Iki dabar nepaliauju, Vaizganto zodziais tariant, ,varta-
lioti“ apsakymo savo sieloje, jziiirédama vis naujy jo briauny ir prasmiy, tyrinédama

teksta, tarsi didelj daugiasluoksnés tapybos paveiksla.
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Apie daile

Pirmiausia man noréjosi truputj pazaisti — pasiziaréti, kiek ,,Dédése ir
dédienése” atsispindi tautodailé ar profesionalioji dailé, juk Zinoma, kad grozinés lite-
ratiiros kiriniai gali bati iskalbingi ir vis dar ne iki galo iSnaudoti dailétyros Saltiniai.
Juozas Tumas-Vaizgantas labai doméjosi daile, turéjo sukaupes nemazg liaudies meno ir
profesionaliy lietuviy dailininky kariniy rinkinj (turéjo ir pora jo labai mégto ir vertinto
Mikalojaus Konstantino Ciurlionio paveiksly). 1918 m. Vaizgantas rasé: ,Grumtynése
dél tikry ir pasvajotyjy laisviy ir teisiy, neisskiriant né teisés sauvalioti, bijau, kad mes
netaptume laukiniais. Ir kad taip neatsitikty, as tematau vienintelj tikslag — myléti daile™.
Reikty dar priminti, kad rasytojui dailé ir muzika buvo neatsiejamos to paties kirybis-
kumo formos.

Pac¢iame pavirSiniame ,,Dédziy ir dédieniy“ sluoksnyje, pasakojimo
gijoje, tiesiogiai paminéty meno kariniy ar architektros paminkly nedaug rasime.
Tiesa, nors ir pakeistu pavadinimu, paminétas Pac Pomarnackio Saveikiy (i$ tikryjy -
Savi¢itiny) dvaras, kurio gritivantis medinis gyvenamasis namas ir dar keletas pastaty
ar jy liekany iki dabar tebestovi Anyksciy rajone. Aplinkui dvarg i$sidéste Daujociy,
Kalnieciy (Aukstyjy Malaisiy), Netikiskiy, Malai$iy, Degsniy ir kiti kaimai, matyt, bus
tape apysakoje minimy Auzbiky, Geisiy, Tilindziy kaimy prototipais. Keleta karty

T Juozas Tumas, »Pamégkime daing-daile!, Lietuvos aidas, 1918, nr. 140 (180), p. 2;
[ziGréta 2019-10-16]. Prieiga internete:
http://www.epaveldas.It/recordimageSmall/LNB/C1B0o003846283?exId=66532&seqNr=2
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pasakojime paminéta mediné bazny¢ia (i$ detaliy, pavyzdziui, i§ paminétos vidy
visu perimetru juosiancios galerijos, atpazjstame, kad tai Svédasy baznycia, kuriai
priklausé Savicitiny dvaras su kaimais), uzsiminta apie Troskiiny bernardiny vienuolyng.
Skurdzioje kaimo aplinkoje vienintelés meno kiariniy buvimo vietos - §vari ir i$dailinta
Severiutés mergautiné klételé, kurios sienas puosia ,,penketas grafikos paveiksly: Dievo
kancia, palaiminimas tiems namams, $v. Jurgis vaduoja karalitinai¢ig, $v. Brigita ir dar
kazin kas. <...> O viduryje graziai atsi§vieté savo geltonumu didelis $iaudy ,,sodelis* ir
didelé ,,$v. Dvasia“ ar karvelis, padarytas i$ Zasies kiausinio* (31) ir pasenusio Mykolo
klétis, kurios ,,Sienoje kabojo nuo patresusio kryziaus nukabinta didziulé Dievo munka
(kancia), didzioji dédés $ventenybé® (54).

Bet tai ne viskas. Tekste esama gilesnio klodo - subtiliy uzuominy j
meno kirinius, kurios skaitanciojo vaizduotéje per asociacijas paryskina zodziais
kuriama vaizda. Vienas i$ graziausiy epizody - tekancios saulés $viesoje jauciais ariancio
Mykoliuko scena, lyginama su M. K. Ciurlionio paveikslu: ,,I§ pradziy ilgokai tematyti
beveik nekrutg keturi didZiuliai ragai, lyg Ciurlionies paveiksle ozragiai“ (49). Tikriausiai
rasytojas turéjo omeny ,,Zodiako" ciklo paveikslus ,,Jautis ir ,,Oziaragis“. Jdomu, kad
¢ia pat, kitame sakinyje, pats Vaizgantas $ig poetiska vizijg pertraukia lyg paversdamas
juokais: ,Tau rodos, lyg i$ uz kalno eity dvi tuojau puodus krosnyje kilojusios moterys,
dabar iskeltomis $akémis baidydamos tai, kas jas patrameno ir nubégo j raista: / - B, ba,

jdursiva!“ (49). Bet ¢ia Vaizganto pokstai — pats skaitytojas turi pasirinkti, kaip galvoti,

2 Ciairkitur cituojama i$ leidinio: Vaizgantas, Dédés ir dédienés, Vilnius: Valstybiné grozi-

nés literatiiros leidykla, 1963.
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su kuo tuos jaucius lyginti - ar su Ciurlionio paveikslu, ar su boby iskeltomis $akémis.
Tame paciame skyriuje yra ir kitas palyginimas — Mykoliukas lyg $v. Izidorius Artojas.
Tai viduramziais gyvenes ispanas, tarnaves pas ikininkus ir pagarséjes doru gyvenimu
bei artimo meilés darbais, laikomas artojy globéju. Jo kultas nepaprastai placiai paplito
ir Lietuvoje. Paveiksluose, kuriy gausu buvo miisy baznyciose, $v. Izidorius paprastai
buvo vaizduojamas ariantis jauciais, lydimas angelo. Vis délto, raso Vaizgantas, $ventojo
globéjo vardu pramine Mykola zmoneés ,,$irdingai buity pasijuoke, jei kas bty jsizodes,
nujau, bene ir patsai pravardziuojamasis yra $ventas? Kur tau <...>“ (51). Ir vél skaity-
tojui reikia rinktis, ar tikrai toks jau juokingas Mykolo palyginimas su §ventuoju. Prie
$ventumo temos dar grjsiu.

Dabar noriu aptarti trecia, giliausia, palyginimo su daile aspektg — vaiz-
dus ir vaizdinius, kuriuos rasytojas sukuria paciais zodziais. Salia jautriai, romantizuotai
perteikty gamtos vaizdy, $alia iSraiskingy ir taikliy portrety, esama ir keletas simboliniy
vaizdy. Man didziausig jspadj paliko dvi scenos, manau, turinc¢ios didele reik$éme viso
karinio suvokimui. Pirmoji - tai Rapolo mirties (nunuodijimo) scena: ,Ligi tik dédé
karsincius imai susirgo, ir jam tokiu greitumu paciu geruoju arkliu iskurnéjo kunigo,
ant Geisiy namy tyliai nusileido $mékla. Lyg juodas juodas $iksnosparnis placiai virs
viso rimo iskeété $ik$ninius savo sparnus ir nebejudédamas jsmeigé savo vyzj kiaurai
per stoga, per lubas j vidy. Ir visi, kas tik namiskiy viduje buvo, émé justi, kaip Zzaliai
geltonos, lyg katés tamsoje, akys jsirémé kiekvienam staciai j sazing™ (87). Neprisimenu
kito panasaus kaltés ir nuodémeés jausmo perteikimo literatiiroje, i$reiksto tokiu suges-

tyviu vizualiniu simboliu. Beje, tie i$skleisti juodi sparnai man $iek tiek primena dar
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vieng Ciurlionio paveiksla — 1909 m. sukurta ,,Demong* Kita pasakojimo vieta, pertei-
kianti stipry vaizdo simbolizmg - artojo Mykoliuko akimis pamatytos minios bazny-
¢ioje aprasymas: ,,Jam ir visa baznycia ne atskiras epizodas, tik tos pat Zemés sklypas.
Desinéje — juodas baras, lyg jo paties tik ka suartas puidymas; tai vienaplaukiy vyry
galvy. Kairéje — baltas baras, lyg tik kg prazydusiy ramuniy pieva; tai motery baltagalviy.
O per vidurj - tuscia ezia, kurios nei vieni, nei antri neperzengia. <...> / Juoda, pilka,
balta. Kaip stebétina viena tarp gamtos ir jos gyviy“ (92). Sis palyginimas, paremtas
labai konkreciy vaizdy keliamu jsptudziu, talpiau nei Zodziai iSreiskia §ventg Zmoniy ir
ju zemés rysj — idéja, kuri ryskia linija bréziama visame apsakyme.

Tad jei reikéty ,Dédziy ir dédieniy” autoriy priskirti kuriai nors meni-
ninky bendramin¢iy kompanijai, pasirink¢iau XIX a. pab. neoromantizmo dailininkus,
zinoma, jo mégta Ciurlionj, taip pat Ferdinandg Rui¢ica, kurio drobiy simbolizmas,

pavyzdziui, garsioji ,,Zemé*, turi daug bendro su Vaizganto kiiryba.

Apie kultiirg

Jei sutinkame, kad Vaizganto kiirinys néra tiesiog perpasakotas ,,vaizde-
lis i§ gyvenimo jei po realistiSkai piesiamais portretais bandysime jzvelgti simboline
prasme, turésime klausti, apie kg i$ tiesy $ita istorija. Geriau jsiziaréjus j du pagrindinius
apysakos veikéjus vyrus — Mykola ir Rapola — apysakos kompozicijoje galime pastebéti

jy kuriama keistg atvirkstine simetrija, kuri vercia suklusti ir $iuose personazuose ieskoti
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uzkoduoty gilesniy prasmiy. Jau vien abiejy vyry vardai, i§ pirmo zvilgsnio tiesiog jprasti
kriksc¢ioniski vardai, geriau pagalvojus, nurodo tam tikra giluminj bendruma - abu
jie skirti arkangely, dangisky butybiy, Dievo pasiuntiniy garbei. Norint, galima baty
netgi rasti tam tikry Siukstos ir Geisés budo bruozy ar poelgiy s3sajy su jy dangiskai-
siais globéjais. Taciau grizkime prie tiesioginés pasakojimo linijos. Tiesg sakant, jau
pacioje pradzioje Vaizgantas pats uzsimena apie $iy dviejy vyry paveiksly bendruma:
Auzbiky Siuksta Mykolas tiesiog apibiidinamas kaip Geisiy Geigés Rapolo ,,antrininkas*
(6). Galbut jy paveiksluose yra daugiau bendrumo, nei skirtumy ir priesybiy, neretai
akcentuojamy apysakos interpretacijose. Cia paminésiu tik kelias paraleles. Abu jie yra
valstieciai, sgmoningai atsizadéje savo tikio dalies broliy naudai (nesvarbu, kad skirtin-
gom aplinkybém). Pirmoje pasakojimo dalyje Mykolas vaizduojamas kaip geriausias
brolio vaiky draugas, antrojoje dalyje neisskiriami tampa Rapolas ir jo brolio stinus
Adomélis. Pirmoje dalyje tijinas Rapolas plasta ir keikia priziarimus baudziauninkus,
bet nepiktai, nes Sirdyje yra geras, uzjauciantis ir Zzmones mylintis, antroje dalyje — arto-
jas Mykolas lygiai taip baisiausiais Zodziais koneveikia jaucius, kuriy is tiesy skaudziai
nemusa, juos ritpestingai prizitri, $eria ir glosto. Abiem atvejais po iSoriniu grubumu ir
$iurkstumu slepiasi jautri ir pazeidziama Zmogaus siela. I§ tiesy abu $ie vyrai yra truputj
kitokie, i§siskiriantys vien buityje paskendusioje kaimo bendruomenéje. Mykolas dél
poetinés sielos jautrumo ir prigimtinio polinkio j muzika po sunkiy fiziniy darby (nors
$ie jo, muzikanto, darbai aplinkiniy yra menkai vertinami) lyg nevalingai ima j rankas
savo susikonstruota smuikelj ir griezia - tai yra ne tik jo kiirybiskumo, bet ir sielos lais-

vés israiska. Jo muzika ,,pagauna sielas, uzburia jas ir nebepaleidzia jy i$ savo srities ne
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tiek savo dailiskumu, kiek tuo sielai tinkamumu® (10). Rapolas gi visai nelinkes j ranky
darba, yra netkiskas ir tingokas (nors savo tijino pareigas atlikdavo su tikru pasaukimu,
stropiai ir saziningai), ta¢iau kartu tai ,,protingas berastis®, turintis jvairiausiy Ziniy,
mokantis daugybe pasaky, be to, besidomintis Lietuvos istorija. Stai labai charakteringas
epizodas, atskleidziantis Rapolo ir eiliniy kaimo Zmoniy kultairos skirtumus: ,,Pagaliau
vieng kartg, sédédamas gale stalo, $itaip prakalbo su Dovydziuku.

— Tu, kvaily mazasis! Ar tu Zinai, kas buvo Gediminas? Ne tavo galvai tai
zinoti! Tai buvo Didisai Lietuvos Kunigaikstis. <...>

Dovydziukas, jsines¢s vidun visg nastg pakinkty taisyti, piktai atSove:

— Ajau! Yra man laiko Zinoti visi tavo Gadaminai ar Gydominai! Stai
ziurek, visks sutritke, visi kinkymai virveliniai, ir tie jau supuve. Ri$u ridu, ir galo néra.
Reikty $iksniniy“ (14).

Jdomu, kad Mykolo, kaip menininko, paveikslas ryskiai skleidziasi
pirmoje apsakymo dalyje, bet staigiai nutraukiamas Severijos ir Rapolo vestuviy diena, o
Rapolo, kaip nenuilstancio pasakotojo, kuris ,,Zinojo ir pasakyti mokéjo daug jdomybiy*
(72) paveikslas ryskiau piesiamas antroje dalyje. Jei Rapolas biity ragaves moksly, ko gero,
buty galéjes tapti radytoju, nes ,,Buvo numanu jo sieloje esant kazin kokios neramybeés,
kurios jis taciau niekam nepasako ar nemoka pasakyti“ (72); ,, Pilnas i$minties, tkio
ir gyvenimo Zinovas, jis buvo tikras instruktorius ir filosofas“ (77). Jam visiskai sveti-
mas siauras egoizmas, nes viso sodziaus ar net viso krasto geroveés reikalai ir dalykai
jam rapéjo ne maziau, nei kasdieniai savo ar brolio tikio ritpesciai. Vis délto, graziau-

siai atsiskleidzia jo draugysté su mazuoju sinénu Adomeéliu, kuriam ,,dédé karsincius®
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duodavo to, ko niekas kitas nemokéjo duoti - pasaky ir rimty kalby (83). Zinoma, ne
kartg Vaizgantas Geise pertraukia per dantj kaip tinginj, nes ,,Zmoniy akyse Rapolas
buvo tikrai i$dykes — vengé maziausio darbelio, kaip Zydas per $aba“ (76). Ta¢iau manau
¢ia vél reikia bati budriems ir nesutapatinti savo (ir Vaizganto) vertinimo su ,,Zzmoniy,
t. y. valstie¢iy minios, pozitriu, nes kitu atveju turétume pripazinti, kad grynai inte-
lektiné veikla palyginti su bulviy sodinimu ar $ieno grébimu yra niekai ir tinginysteé.
Galima tik nutuokti, kad beras¢io Rapolo i$minties Saltinis bent jau i$ dalies buvo dvaras,
kuriame jis praleido didel¢ dalj gyvenimo. Taip Vaizgantas netiesiogiai pripazjsta dvaro
kaip kultaros zidinio reik§me.

Taigi galime sakyti, kad pagrindiniuose vyry paveiksluose Vaizgantas
jkainija Dievo duotajj, prigimtinj karybos, meninés pagavos elementg (Mykolas) ir
intelektinj, Ziniomis bei i$silavinimu pagrista kultiiros prada (Rapolas). Sie du pradai
yralabai skirtingi, i$ esmeés netgi priesingi, bet kartu tam tikra prasme vaizduojami kaip
veidrodinis vienas kito atspindys.

Severiutés paveikslas (ypa¢ pirmojoje apsakymo dalyje) savaip papildo
$viesyjj liaudies kultaros prada savo prigimtiniu polinkiu j grozj, savo sugebéjimu
sukurti jaukius ir $iltus namus. Klaidinga bity jos $varioje, dziovintais Zolynais kvepian-
¢ioje klételéje su Sventaisiais paveikslais ir $iaudy sodu, su ,,zaliai geltonomis gélémis®
iSmarginta indauja ir skrynia, su audiniy rietimais, su ,,i$drozinéta pieSiniais ir pajvai-
rinta kiaurinémis®“ kéde matyti tik materialigjg lietuviy kaimiskosios buities puse, nes
visuose paminétuose dirbiniuose, jy puosyboje, slypéjo ir poetiskumo pradas, lietuvis-

kosios pasaulézitiros simboliniai zenklai.
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Apie meilg

Be abejo, $iame apsakyme labai svarbi yra meilés tema. Tai i§ esmés ir yra
pasakojimas apie meile ir jvairius jos pasireiskimus. Visy pirma, apie dvi vyro meilés
moteriai formas - dvasing ir kiiniskajg. ,,Su Mykoliuku buvo tik dvasiy susituokimas;
su Geise - ko kito. Katroji gi meilé tikroji: ar dvasiy svyrimas, ar kiiny? Ar kinai tik
panaudoja dvasiy krypsnj? Kurgi tad laukiamoji ar Zadamoji meilé: dvasiy harmonijoj,
ar kainy patenkinime? <...> Irar tik ne chimera tas tariamasis ,,dvasiy“ sukritimas?“ (37).
I §j klausima rasytojas neduoda vienprasmisko atsakymo, nors akivaizdu, kad auksc¢iau
vertina dvasine meile.

Gerai jsizitiréjus j tekste kuriamas situacijas, nesunku pastebéti, kad
jose slypi paradoksas. Stiprus ir jaunas Mykolas dél savo svajingumo ir biido $velnumo
aplinkiniy nevertinamas kaip subrendes vyras (,,Visame Auzbiky kaime nevadino jo
Mykolu, tik Mykoliuku, ir nelaiké rimtu darbininku, nors jis nuo pat piemens mety dirbo
berno darbus ir pagaléjo® (7), net ir Severiutei jo tvirtas sudéjimas ir kitniskumas (,jis
graziai iSauges, storas juosmenyje, peciuitas...“ (6) ne itin imponuoja (,,Kad nebat toks
blogas, but grazus... — dilgteléjo jai vieng kartg ir kazin kur nudulkéjo. Blogas - reiske:
neriebus, subloges, sumenkes.” (12). Gal todél tarp jy ,gamtos akordas“ i pradziy ir
nesuskamba visa jéga. O gerokai vyresnio ir toli grazu ne grazuolio Rapolo drasi, aktyvi,
nesutramdoma aistra merging akimirksniu paveikia, nes ,visai kas kita esama myléti
ir bati mylimai“ (36). Labai klaidinga buity ziaréti j Rapola kaip j primityvy ar juolab

brutaly geiduliy gaivala, vos ne prievartautoja. Nors jis ,,galingas gamtos epizodas® (79),
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kuriam nei dvasia, nei kiinu nejmanu pasipriesinti, kartu tai buvo ,,doras, §varus, skaistus
vyriskis, nei ka Zemino, nei aukstinio; nei dviprasmiais Zodziais motery kibino® (16). Ji
ir Severija uzvaldziusi kiiniskoji meilé yra natarali kaip pati gamta, nors, skirtingai nuo
visiskai tyros, sakytum $ventos, Mykoliuko meilés, turi ir gimtosios nuodémés $esélj
(Rapolas apibudinamas kaip Severijos ,rojaus Adomas® (80). Galima nujausti, kad
tikroji, apvaizdos skirtoji, meilé turéty bati visa apimanti, nedaloma j dvasine ir fizine
sferas. Tokia meilé galéjo gimti tarp Mykolo ir Severijos, kai Rapolo joje pazadintas
moteris$kumas issiliejo glamonémis ir ,,Ji visa save davé Mykoliukui ir tikrai baty atsi-
davusi, kad tik jis buty priémes® (42). Vis délto, ta tikroji, apvaizdos skirtoji meilé lieka
nerealizuota. Kodél? Cia susiduriame su dar viena meilés forma - kriki¢ioniska artimo
meile. Nesutikc¢iau, kad Mykoliukui tikty pasyvaus ir nuolankaus Zzmogaus etiketé. Ne,
tai ne nuolankumas, taip daznai akcentuojamas $io veikalo interpretacijose. Tai sgmo-
ningas saves i$sizadéjimas. Mykoliukas atsisako savo svajy ir galimos asmeninés laimés
dél brolio Seimos gerovés. Tas savo zmogiskosios laimés atsisakymas yra skausmingas,
sukelia didziule vidine kancia, kuri mistiniu biidu susieja Mykoliuka su Jézaus kancia
(neatsitiktinai buvo paminétas Nukryziuotasis jo klételés apraSyme, neatsitiktinis paly-
ginimas su nuo kryziaus nuimta ,, Dievo munkele“ Severiutés ir jo glamoniy scenoje (42).
Zmogiskojo pasiaukojimo susiejimas su Kristaus auka yra tam tikras atsakas neviléiai,
kancios jprasminimas. Be to, kartg patyres, kad yra mylimas, Mykoliukas patiria didziulj
issipildymo dziaugsma, kurio uztenka visam likusiam gyvenimui. Net tik vienai akimir-

kai i§siskleidusi tikroji meilé turi amzinybés skonj.
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Apie religingumgq ir Sventumg

Skaitydama ,,Dédes ir dédienes” dabar negaléjau atsistebéti, kaip galéjo
$is veikalas patekti j sovietiniy mokykly programas? Jis yra iki paciy gelmiy krikscionis-
kas ir viena pagrindiniy jo temy yra tikrasis religingumas, Zmogaus santykis su Dievu.
Galime §j apsakyma perskaityti tiesiogiai — kaip graudzia keliy Zmoniy likimy istorija,
galime jame matyti tam tikry charakteriy ar zmoniy tipy analize. Bet galime jj perskai-
tyti ir kaip kelio j $ventuma studija, nebijancig parodyti ne tik baltas, bet ir juodas bei
pilkas Zmogaus dvasios puses.

Visi pagrindiniai apsakymo herojai yra nataraliai religingi. Kasdieniai
poteriai, baznyc¢ios lankymas Sventadieniais jiems yra savaime suprantamas, nekvestio-
nuojamas dalykas. Pavyzdziui, Severiutei religiné praktika yra jprastas, butinas dalykas,
padedantis islaikyti sielos ramybe. Apimta nerimo ji i$ karto zegnojasi, nes ,,tai buvo
istikimiausias ir tikriausias jos apsigynimo zZenklas® (33). Vis délto, jos poteriai, nors ir
i$ visos Sirdies sakomi, ,,lygu Zirniai byra ant kietos lentos: grazis, baltutélaiciai, sveiki,
kirméliy nejkandzioti ir sausi sudzitve® (33). Taigi gali nujausti, kad jos santykis su
Dievu néra labai gilus, galbut netgi siek tiek formalus.

O Mykolas apdovanotas ypatingu vidiniu santykiu su Dievu, kuris savimi
uzpildo jo dvasinj pasaulj. Jau pacioje apsakymo pradzioje skaitome: ,,Mykoliukas
$ypsosi kitam pasauliui, su kuriuo jis bendrauja neregimu budu <...>. Viena tebuvo
aisku: tame pasaulyje negaléjo buti Zzmoniy, nes zmoniy Mykoliukas nebuvo reikalingas“

(7). Véliau, meile ir viding saves atsizadéjimo kancia iSgyvenes Mykolas, suranda dar
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intymesnj rysj su Dievu, kuris tampa jo vidinio orumo, jo savigarbos, jo stiprybés ir vidi-
nés laisvés pagrindu: ,,Siuksty dédé $ventadieniais | bazny¢ig éjo ir bazny¢ioje laikeési kiek
ne menkiau uz pacius turtinguosius tkininkus. Pasakysime pasnibzdomis - net rim¢iau
ir didesniu savo vertybés jautimu uz patj klebong” (54). Baznycioje Mykolo ,,akys bliz-
géjo iSmintimi, protu, tokiu vidaus turiniu, kurs kiaurai persviecia visg kiing - sielos
zieve“ (54). Namuose gi, nakties gladumoje jis suklupes pries Nukryziuotajj, kupina
dziaugsmo $irdimi dékojo Dievui uz jaunystéje patirta meile ir ,,buvo tiek laimingas,
tiek laimingas, tiek to pilnas, jog ni¢nieko daugiau ir nebegeidé i§ gyvenimo® (55). Tie
visg Zzmogaus esybe perkeiciantys maldos momentai, tas begalinis dékingumas Dievui
ir i$ kancios kiles dziaugsmas leidzia jtarti, kad Mykoliukas tikrai yra apdovanotas $ven-
tumo malone. Tam netrukdo ir jo zmogiskosios ydos, prasiverzian¢ios nuoskaudomis ar
kartéliu, nes Sventumas nepavercia zmoniy tobulais, kaip ir nepasalina i$ jy gyvenimo
kancios, kasdienybés vargy ir nusivylimy. Mykoliuko paveiksle, kaip ir kitose apsakyme
iSreikstose mintyse, galima jzvelgti Vaizganto zavéjimosi $v. Pranci$kaus Asyziecio asme-
niu ar apskritai pranciskoniskojo dvasingumo atspindziy. Besalygiskas pasitikéjimas
Dievu, tapimas ,,mazutéliu®, nieko nereikalaujanciu sau, gyvenanciu tik i$ kity Zzmoniy
maloneés, Viespaties kanc¢ios apmastymas ir kancios i$gyvenimas, nenuslopinantis dékin-
gumo Dievui uz patirta gyvenimo dziaugsma - tai Mykola su $v. Pranciskumi jungian-
tys bruozai. Pranciskoniskajai pasauléjautai artimas ir Vaizganto atskleistas visos Dievo
karinijos vienybés paveikslas, zmogaus ir gamtos bendrumo pajautimas. Tokias mintis
rasytojas jdeda j Rapolo lapas: ,,Tu, Adomél, manai, mudu paciudu ¢ia gireléje teesava,

ir niekas daugiau mudviejy nemato ir negirdi. Mato mudu ir girdi, pirmiausia, Dievulis,
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kurio visur pilna, kuriame mes judame krutame; o ka zinosi, gal ir $itas uoselis, ir kiti jo

broliai medeliai mudviejy klauso, miisy grazia kalba dziaugias ar maisy ziauriy ketinimy

bijo“ (83). Vaizganto palygintas su ,,daugkenciu® pranasu Jobu, Rapolas rysj su Dievu

randa kitaip nei Mykolas - ne atsiribodamas nuo Zmoniy, bet kaip tik nuolat ieskoda-
mas zmoniy draugijos, o labiausiai - per rysj su ,mazutéliu“ Adoméliu.

Jdomu, kad Vaizganto rinkiniuose buvo bent keli $v. Pranciskaus
atvaizdai, tarp jy liaudies drozéjo sukurtas reljefas, vaizduojantis Dieva Téva, viena
ranka beriantj gridus pauksteliams ir gyvuléliams, kita — metantj duonos kepaliukus
$v. Pranciskui. Jei per $iame karinyje jkiinytos minties prizme pazvelgtume i ,,Dédziy
ir dédieniy” pasakojima, pamatytume, kad tie veikéjai, kurie godziai ritpinasi savo
materialiniu ar kokiu kitokiu turtu, kurie nesidalija savo gériu, bijodami jj prarasti,
yra nuodémés puséje. Tiesa, net ir blogiausiai, neteisingiausiai besielgiancius Zmones
(Dovydziukas su zmona) pasakojimo pabaigoje rasytojas vaizduoja besigailincius,
lyg savo kalte suvokusius, tuo tarsi sakyty, kad tiki zmogaus prigimties gerumu. Pats
Vaizgantas j savo pasakojimo herojus - tiek pagrindinius, tiek antraeilius - Zvelgia lyg
Dievo zvilgsniu, su begaline meile, ne smerkdamas, bet gailedamas. Siame apsakyme,
mano nuomone, néra ir jokios socialinés kritikos, dél zmoniy kanciy i§ esmés nekalta
nei politiné santvarka (apie ja net neuzsimenama, nors veiksmas chronologiskai apima
ir dramati$kus 1863-1864 m.), nei socialiné neteisybé. ] §ventuma arba j nuodéme veda
tik Zmoniy tarpusavio santykiai, meilé ar abejingumas, nesavanaudiskumas ar egoizmas.

Pabaigai dar keli zodziai apie Vaizganta dominusias lietuviy tautos

dvasios paieskas. Nuorody j $ios dvasios apraiskas galima rasti keliose ,,Dédziy ir
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dédieniy” teksto vietose, taciau, be abejo, ryskiausiai prabylama apibaidinant Mykoliuka —
»Mykoliukas buvo ne tragedijoms ar skaudzioms dramoms pergyventi, tik melancholijai,
lindesiui reiksti kitiems, tvirtai tvirtai savo viduje uzvozus dramine padétj. / Tokiam
dalykui tinkamas nebent tik lietuviy vidus. Jo viduje $irdies sopé, sielos nelaimés apauga
kaip gumbas; pasidaro dalis jo sielos <...>“ (39). Grjztant prie paraleliy su daile nesunku
pastebéti, kad giluminiu litidesiu, elegiska nuotaika, kancios jspaudu sieloje $is paveiks-

las labai artimas lietuviy liaudies pamégtam Rapintojélio atvaizdui.
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Jaraté Sprindyté

,Dédés ir dédienés”: tarp crescendo ir diminuendo
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Apysaka ,Dédés ir dédienés™ - tai kiirinys apie jaunystés polékius ir jy
uzgesi(ni)ma, apie litdng kar$inciy buitj, visavertés egzistencijos neissipildyma, bet
drauge ir dvasios atsparumo biutinybe, apie iSorisko neissipildymo jveika. ] apysaka zvel-
giu: 1) kaip literatiirologé; 2) kaip paprasta subjektyvi skaitytoja — kg kaip Zmogui man
$iandien sako ne sykj skaitytas kairinys, kiekvieng kartg atskleidziantis dar nepastebéty
detaliy ir niuansy. Kiekvieno rasytojo gimimo metiniy minéjimas yra tiek prasmingas,

kiek skatina permastyti susiformavusius skaitymo jprocius ir juos atnaujinti.

Atsispiriu nuo keleto rasytojo Alfonso Nykos-Nilitino minciy, nes 2019
metais minéjome $io intelektualaus i$eivijos poeto 100-metj ir, kaip ir Vaizganto atveju,
teko atsiversti lentynoje gulincias knygas, pabudinti jose tinancius primirstus zodzius.

Nykos-Nilitino ,,Dienorasc¢io fragmentuose® (radytuose 1938-2009 m.) ir literatiiros
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kritikai skirtame tome ,,Temos ir variacijos“ (1996) nuolat §mézuoja Vaizganto pavarde.
Jis apibidinamas kaip devyniy amaty meistras, legenda, temperamentinga, ekscentriska
asmenybé, tautos saziné ir balsas, visuomeniniy procesy katalizatorius. Nyka-Nilitinas
nedvejodamas teigia, kad Vaizganto, kaip rasytojo, literatiiros istorijoje reik§meé milzi-
niska'. Toks pripazinimas juolab reik§émingas, nes Nyka-Nilitinas buvo itin kritigkas ir
daznai negailestingas, vertindamas literattiros procesg ir konkrecius daugiau ar maziau
nusipelniusius autorius. Vaizgantas tarpukario Lietuvoje buves laisvo gyvenimo simbo-
lis - jis galéjo vaikytis kating ar eiti basas per Aleksoto tiltg - jam viskas buvo leidziama
ir siltai atleidZiama. Jokiy postamentiniy pozy. Bendraamziai $maiksc¢iai titulavo ,,Zila-
galviu jaunuoliu® Jam 1933 metais mirus, gedéjo visa tauta ir tik po mirties suvokta,
koks igkilus rasytojas buvo. Juo zavétasi kaip asmenybe, neeiliniu visuomenés veikeéju,
bet i§ pradziy mazai skaityti patys tekstai. Neabejotina, kad kaip tik apysaka ,,Dédés ir
dédienés” (daug labiau nei kitas Zymus Vaizganto veikalas ,,Pragiedruliai“) per XX a.
ateinancius deSimtmecius jsirasé j kolektyvine tautos atmintj. Nyka-Niliinas giria
Vaizganto stiliy, kurj $is susikires instinktyviai: tai spalvingas, dinamiskas, zodingas,
neretai kaprizingas ir nukrypstas j $alj, bet visada pasizymintis specifi$kai vaizgantiska
intonacija ra§ymas, kuris ,,pulsuoja kaip gyvas kiinas“. Anot Nykos-Nilitino, jei jsivaiz-
duotume lietuviy prozos ryskiausiy charakteriy eisena, Salia Vinco Krévés Lapino vieni

svarbiausiy personazy buty Mykoliukas ir Severiuté.

T Alfonsas Nyka-Nilitnas, ,,Temos ir variacijos: Literattra / Kritika / Polemika®, Vilnius:

Baltos lankos, 1996, p. 11.
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Pirma apysakos pusé - crescendo, antroji - diminuendo. Sviesi, kupina
lakes¢iy jauny Zmoniy drama plétojasi ir vis giléja, kol finale atsiskleidzia visy trijy
pagrindiniy veikéjy nei$sipildymo priezastys ir likimo transformacijos. Visiems skaity-
tojams dar nuo mokyklos suolo daug labiau patinka, dazniau interpretuojama ir cituo-
jama, labiau jstrigusi j atmintj pirmoji apysakos dalis, susijusi su meilés jausmo subtiliu
vaizdavimu, jaunysteés lakesciy proverziais, poetiskesné ir viltingesné uz antraja kari-
nio puse. Esama paliudijimy, kad i$samiai pavaizduotas Severijos pomégis krembliauti
(grybauti) - neuzmirstamas unikalus Vaizganto atradimas $iai veikéjai charakterizuoti,
nei$trinamai jstriges j jauny skaitytojy atmintj.

»,Dédziy ir dédieniy” kritiné refleksija per visg $imtmetj nuo para-
$ymo ir publikavimo gana gausi?, ja i$samiai aptaria $iandieniniai rasytojo kiirybos
interpretatoriai. Esu kiek placiau rasiusi apie ,,Dédes ir dédienes” tyrinédama lietuviy
apysaka kaip zanra nuo jo pradziy pradzios XIX a. viduryje ir per visag XX a. Kaip
ir Satrijos Raganos kirinj ,,Sename dvare®, priskyriau ja lietuviy literatiiros klasikos
virsinéms tarpukariu’. Lietuviy literatros kanone Vaizganto apysaka jsitvirtinusi neis-
braukiamai. Satrijos Raganos pirminis impulsas sukurti jstaby dramatiskai lyrinj pasa-
kojimga apie savo $eimg ir jaunos merginos brendimg buvo autobiografinis. Neatmestina,

kad ir Vaizgantas Severijos paveikslu jkanijo priestaringg moters dalig, remdamasis

2 Gitana Vanagaite, ,Vaizganto Dédés ir dédienés literatiros istorijoje, kine ir teatre®,

Colloquia, 2018, Nr. 41, p. 51-60.

3 Jarate Sprindyté, ,, Lietuviy apysaka®, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas,

1996, p. 148-156.
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savo sesery likimais, ir pirmg kartg atskleidé tokj i§samy, dinamiskai kintantj moters
prigimties vaizda, o portretuodamas Mykoliuka, i$slaptino savo paties vieSumai beveik
nerodoma puse (,,Mykoliukas $ypsosi kitam pasauliui, su kuriuo jis bendrauja kitiems
neregimu buidu; kam jis pritaria, kas jam atsiliepia“). Dar viena, galbait nesgmoninga
paskata nutapyti tokius ryskius portretus galéjo buti siekis sukurti lietuviy nacionalinj
charakterj uzfiksuojant tipinius (pozityvius ir negatyvius) jo bruozus. Kaip kiekvienas
issiskiriantis veikalas, $i apysaka neginc¢ijamai analizuoja, kiek Zmogaus gyvenimo
kelias yra jo paties rankose, o kiek ekonominiy ir socialiniy aplinkybiy lemiamas. Jei
kovingai prieSinsiesi — gali Zuti, jei nuolankiai prisitaikysi — prarasi savastj. Kita vertus,
zmogus gali islikti tik prisitaikydamas, bet visada galima apsibreézti vidine erdve ir buti
istikimam kriks$c¢ioniskoms vertybéms. Trys pagrindiniai veikéjai — trys skirtingi pasi-
rinkimai, kuriuos akivaizdziausiai regime po trisdesimties mety antroje kiirinio dalyje.
O gal Vaizgantas, bloskesis desimtmecius atgal j XIX a. vidurj, rasé galvodamas, kaip
jaunai nepriklausomai Lietuvai tritksta aktyviy, $viesiy asmenybiy, ieSkodamas inerci-
jos, litdnumo, to ,,lietuvio pragariuko®, istaky?

Dédé ar dédiené - pasyvus tkinis vienetas, tarpinis tarp $eimos nario
ir samdinio, bet jo padétis dar blogesné nei samdinio, nes jis i$naudojamas be atlygio,
juk dirba vyresnio $eimos nario naudai. Perdétas démesys socialiniam statusui, ekono-
minéms aplinkybéms, baudziava ir jos panaikinimo padariniai - tai $tampai, susifor-
mave sovietmeciu ir nuolat veike aptariamo kirinio interpretacija. Veiksmas vyksta

4 Vaizgantas, ,,Rastai t. 3, Vilnius: Pradai, 1995, p. 12. Toliau cituojant i§ $io leidinio tekste
nurodomas puslapis.
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baudziaviniy santykiy irimo ir kapitalistiniy radimosi laikotarpiu, todél apysaka buvo
paranku pakreipti marksistinés ideologijos ir socialistinio realizmo doktrinos teiginiams
paramstyti (materija lemia samone, vyrauja liaudiskumas, tipiskumas, tautiné forma).
Todél sovietmeciu apysaka legitimuota, daznai perspausdinama, nei$imta i§ mokyklos
programuy, nes buvo aktuali ne tik dél meninés darnos, bet ir dél tinkamy socrealistiniam
interpretavimui elementy — smerkti baudziava ir i$naudojima, akcentuoti, kad kapita-
listiniai santykiai zlugdo zmoniy likimus. Cia taikyta tradicijos, istaky nusavinimo stra-
tegija®, kuria apibidinamas rezimo skatinamas ikisovietinés kulttiros ir meno palikimo
pervertinimas nutylint giligsias kiirinio prasmes ir sudéliojant naujajai konjunktarai
reikalingus akcentus. Prasmingesnis kiirinio ,,naudingumo koeficientas® buvo kulttri-
nio testinumo adeptams parankus tautinés tapatybés, tautos dvasios apraisky manifesta-
vimas (ypac¢ daug etnografiniy elementy vaizduojant Severiutés jaunyste: apsirengimas,
papuosalai, klételés atributika, grozio pajauta, kraitis, pasilinksminimai; ir Mykoliuko,
tapusio Mykolu — Dzidorium Artoju agrarinio pasaulévaizdzio simbolinis paveiks-
las). O baudziavinés temos analogija su sovietmecio gyvensenos ribotumais ir su isties
egzistavusia sovietine ,baudziava“ (privalomas prisiregistravimas pastoviame bste,
prievartinis darbas, primesta marksistiné ideologija ir cenziira, ir pan.) arba nekrito j
akis, arba sagmoningai ignoruojamas ir nutylima. Atvirksciai, buvo maloniai toleruo-
jami Vaizganto fiksuoti bruozai - pasyvumas, nuolankumas lemciai, kurie itin parankas

visoms prievartinéms sistemoms. Apysakoje sovietmeciu noriai akcentuota pasyvumo

> Pladiau 7r.: ,,Sovietmeéio lietuviy literattra: ReiSkiniai ir sagvokos®, Vilnius: Lietuviy lite-

ratiiros ir tautosakos institutas, 2019, p. 222.
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izotopija — niekas negali pakeisti nulemtos dalios, néra skausmingos kovos, tik susi-
taikymas, todél Mykolo, ,,ariancio senio, vaizdas laikomas tragisku: ,,Zagrés guldoma
veléna tarsi laidoja Mykolo jausmus, svajones, talenta.“® Pagal apysaka sukurtas kino
filmas ,,Tas prakeiktas nuolankumas® (rezisierius Algirdas Dausa, 1970), nors zitirovy
ir kritiky sutiktas nepalankiai, jau savo pavadinimu tvirtino sociologizuota poziirj,
atitikusj to meto reglamentuotus literataros skaitymo ir adaptavimo kinui standartus.
Pasyvumo eiga traktuota kaip vienakrypté, ir jai grei¢iausiai pasiduodan-
tis Mykoliukas (noras turéti savo gyvenima zybteli vos trumpam) laikytas pralaimétoju.
Severija nusilenkia $eimos valiai, jos vedybos — naudingas ekonominis sandéris. Motinos
verksmo niekas neklauso, nes moterys beteisés, nors skaitytojui ir daro jspiidj motinos
nuojauta, jos sopulinga rauda, kad dukté nebus laiminga. Tik $ventadienj pievoje pasi-
vaik$c¢iodami, bendraudami, pasiSokdami ,,baudziauninkai jauciasi sau Zmonémis", o
nuo ryto iki vakaro tritisdami vardan elementaraus islikimo liudijo sovietinei ideolo-
gijai parankig iSnaudojimo, skurdo ir bejégystés topika esant ,,neteisingai“ santvarkai.
Aktyvumo prada turi erotiné linija (Severijos — Gei$és sgjungos pagrindas) ir savanau-
diskumas (kai broliené pakisa Geisei ziurknuodziy). Pasikeitus istorinéms aplinkybéms,
net valdingas tijinas Geisé turi slépti bizting, nes jo valdomi baudziauninkai savivaliauja
ir nebeklauso, Vaizganto zodziais, baigia ,,tvirkti (74), ir priziarétojas brolio namuose

tampa beteisiu pastumdéliu, vengianciu darbo veltédziaujanciu plepiu.

6 Lietuviy literatiiros istorija, t. I (iki 1940 m.)*, Vilnius: Vaga, 1974, p. 354.
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Jsidémeétina, kad Vaizgantas visa tai reflektuoja, o ankstesni realistinio
kodo autoriai tik fiksavo. Dar nebrandaus epinio lietuviy literatiros pasakojimo
kontekste Vaizganto psichologizmas atrodo ir naujoviskas, ir jtikinamas. Stiprus
postiimis literatiros modernéjimui - laisvas ir aktyvus apysakos pasakotojas, tai didelis
karinio sékmés garantas. Vaizgantas praplété charakterio kiirimo spektra daug kuo: ne
tik kaimo bendruomenés kodeksas, bet ir lyties aspektas, ir Dievo valia, ir konkretaus
zmogaus temperamentas dalyvauja individo egzistencijos dramoje. Pasakotojo savirais-
kos giisinga iskrova dinamizuoja kiekvieng sakinj. Vaizgantas nebando kurti iliuzijos,
kad veikéjy i§ XIX a. vidurio galvose biity modernesné sgmoné. Tekstas monologizuotas
i$ vidaus, budas, kuriuos atskleistas menkas personazy savivokos lygis, kelia pasigéré-
jima, nesutampa su eilinio kaimiecio akiraciu. ,Dédziy ir dédieniy” pasakotojas issila-
vines, mates miesty ir sveciy Saliy, ragaves kultiiros ir modernios informacijos, kuria
saikingai dalijasi (tramvajai, intencija, operacija, atropinas, nikociana, karstiné, katas-
trofa, stearininis, mikrobai, disciplina, apatija, rezignacija, ambrozija, Olimpo dievy
maistas, Jobas ir Don Kichotas, Aigipto piramidai, Odiséjas ir t. t.) Vaizganto pasako-
tojas Saliskas, aistringas, suinteresuotas, jam nestinga intelekto skvarbumo apibadinant
vidines veikéjy buisenas - ypa¢ atidziai skai¢iau tuos pora puslapiy, kaip jauciasi Severija
pries susitikima su Geise miske, nujausdama, kad patirs kazkokia didele paslaptj. Tai,
kas siaucia jos kiine ir sieloje, ypatingai sugestyviai atskleista, ir $ie erotiniai jauduliai
yra pirmas toks atviras ir tokios apimties jsigilinimas j moters prigimtj lietuviy prozoje.

Iprasta manyti, kad apysakos ais ir centrinis asmuo yra Siuksty Mykolas,

jaunystéje meiliai $aukiamas Mykoliuku, véliau tampantis embleminiu Artoju. Ir
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anksciau, ir dabar man atrodo, kad pagrindinis vis délto yra Severijos paveikslas, ji
visy jvykiy judintoja, ypa¢ jei matytume apysaka kaip meilés trikampj. Sauni, slauni,
daili, $vari (kasdien mazgojasi kojas), nuolat slavinéja sodybos kiemga, idabinusi savo
klétele. IS visos Puksty giminés ji ,buvo vienatinis zmogus, kurs mégo istaiga ir daile®
(37). Severija - visoje apylinkéje pagarséjusi krembliautoja, spanguoliy, brukniy ir
zoleliy rinkéja, buvo verta geresnio likimo, - tvirtai sako Vaizgantas. Jaung Severija
raSytojas piesia ja zavédamasis, iSkeldamas $viesiuosius jos bruozus, i$skirdamas i$
viso kaimo merginy: ,,jos veidelis buvo, nesakysime, grazus, tik toks baltas ir toks
$velniai rausvas, jog uz ta cerg japonai, sakoma, tikrai baty dovanoje septyneta kitokiy
moterisky trakumy” (18). Rasytojas pabrézia ,gelezinj kiino padaryma ir jo patvarumg®,
o tos i§tvermeés ateityje jai dar ir kaip prireiks. Vienintelio vaikelio netektis moteriai yra
neuzgydoma trauma. Senstantis vyras vis maziau patrauklus, bet vis tiek moteris nuolat
jiuzstoja, dirba uz du (gamina $eimai valgyti, nesa vandenj ir malkas, prizitri darzus ir
gyvulius), tampa svetimy namy ,,gyva dvasia®, leisdama Seimininkei nepelnytai pasijausti
ponia. Severija nebeturi né padoresnés buities, i§ savojo privataus kampo - klételés -
puoselétojos tapo ujama kampininke. Tvarkingai moteriai tai didelis smugis. Beje,
Nacionalinio dailés muziejaus darbuotoja Eglé Nedzinskaité yra minéjusi, kad atrastas
lietuvio, kaip gamtos gérybiy rinkéjo, ,,genas“ — esg buvome ir tebesame labiausiai
pasiSvente, gabiausi rinkéjai net Europos mastu. Severiuté Vaizganto apdovanota
iskirtiniu krembliautojos talentu. Reikia pazinti miska, Zinoti grybingas vietas, anksti
keltis, moketi grybus apdoroti, turéti tikros Seimininkés ,,raugo“ intuicija, $variai laikyti

gérybes paraugtas, mokéti patiekti (ant kvapnios duonos riekés su grietinés saukstu),
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o tokios savybés toli grazu ne kiekvienos kaimietés gebéjimui. Zavintys visa sodziy
rauginti krembliai yra tik pusiau kultariskai apdorotas gamtos produktas. Sistema
ydinga, tad jmanu gyventi pagal gamtos désnius. Gamtos stiprybé, net panteistiné
gamtos valia, sutapimas su gamtos ritmais apysakoje akcentuojama ne sykj. Meilés
jausmas, dinamiska jausmo amplitudé taip pat reiskiama per gamtos imagotopika: ,Taip
gera, kaip pilnu Ziedu prazydusiems Zolynams. Jie tarpsta, kvepia, lapeliai kecias j $alis,
i§ sunkumo lépsta. Jie grazina pieva“ (29). Zodziams ¢ia anksta, konstatuojama, kad jie
bejégiai, patys gamtos reiskiniai arba tiesiog tyla iskalbesné uz Zodines retorikas, tai,
kas nei$sakyta, plecia vidaus erdve, stiprina emocine pilnatve: ,Ka jiedu galéjo vienas
antram pasisakyti? Kad myli viens antrg, kad jiedviem gera draugéje? Juk tai ir be zodziy
aisku! Dar pilniau. Zodziai arba ne viskg tepasako, arba per daug pasako ir atvésina vidy.
Zodziai - garas, i$siSnypscia Ir nebekecia vidaus.“ (30)

Istabus Vaizganto subtilumas - tarp pabaréje sédinciy Mykolo ir Severijos
jaukus artumas suyra artinantis GeiSei, ir tas suirimas vaizduojamas netiesiogiai,
tarpiskai, per gamtos atributika: ,,nuo keliy jai nubiro visos smilgelés, agarélés ir
zvanguciai, i$ kuriy ketino sudaryti neva Mykoliukui kuta prie kepurés® (32). Severija
gamtos apsuptyje jauciasi laisva ir saugi, ji pazino ne tik grybus, uogas, vaistazoles, bet
ir galybe $laituose auganciy medziy ir ,,kiekvienu kitaip dziaugés®: ,,Be berzy tarpukal-
néje ¢ia buvo daugybé kity rasiy lapuociy, beveik visy, kuriy tik yra Lietuvoje: vinksny,
gobuy, $alteksniy, putiny, Sermuksniy, uosiy, azuoléliy, alksniy, skrobly, epusiy, karkly,
zilvic¢iy, blindziy.“ (73)
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Vaizgantas nekuria savaimingy peizazy, neaprasinéja gamtos vaizdy
atsietai nuo personazy jausenos, nuolatos sieja gamtinius intarpus su vidine veikéjy
bisena ir taip suteikia charakteriams papildoma gilesne prasme. I$é¢jusi krembliauti,
uogauti ar riedutauti, Severija mégo zvelgti j téviskés puse, kur liko jos tylioji meilé. Cia
augo daugiau ir saldesniy Zemuogiy, ir lazdyny, brandinanciy pacius didziausius riesu-
tus, bet Severijos $irdis ,,kazin ko liido®, moteris ilgai zitirédavo j tolj ir nebesiskubino
grjzti j nemielus naujus namus. Meilé uzgniauzta, bet tvinksta kaip skaudantis palinys.
Paradoksalu, kad kai kurie $iuolaikinés prozos kiiriniai, palyginti su aptariama apysaka,
atrodo ploksti ir vienaplaniai, stokojantys ty subtiliyjy obertony, kuriais operuoja
Vaizgantas. Nepriklausomai nuo kritiky ideologinés orientacijos, vienu balsu jprasta
tvirtinti, kad personazy dermé su gamta apysakoje ypac juntama ir jtaigiai sukurta.
Toji sutaptis, abipusis persismelkimas, santykio intensyvumas net leido Nykai-Nilitinui
prasitarti apie pagonisko elemento egzistavima, artinti Vaizganto personazy pasaulé-
jauta prie Vinco Krévés sukurtyjuy, iSleidziant is akiy tokig svarbig, Vaizgantui nekvesti-
onuojamg krik§¢ioniskaja dimensija, pasitikéjima dieviskgja tvarka nepaisant zemiskyjy
praradimy. Siandienos interpretacijoms vis aktualesnis apysakos religinis matmuo, o
perteklinj veikéjy pasyvumo ir tariamo nuosmukio vaizdavima keicia meilés ir likimo
temos akcentai. Severijos ir Mykolo isskirtinis darbstumas, Geisés pedagoginis talen-
tas aukléjant brolvaikj Adomélj padeda jiems istverti negandas. Akivaizdu, kad aiski-
nant apysakos prasmes svarbiausia yra pozityvioji Zmogaus stoisko atsparumo likimo

iSbandymams dominanté.

74



Anksciau nesu pagalvojusi, kad Mykoliuko likime, charakteryje ir pasi-
rinkimuose yra tiek daug paties Vaizganto, to tyliojo, vidinio, ne aktyvaus visuomenés
veikéjo, o slapto ir gal net slepiamo asmens su neafiSuojamais bruozais. Skaitydama,
kad Mykoliukas tvirtai savyje ,,uzvozé draming padétj“ (49), $iandien suvokiu, kaip tai
koreliuoja su paties rasytojo bisenomis, vidiniais prie§taravimais. Labiau esu atkreipusi
démesj, kad Mykoliukas, nors ir negudriai smuikuoja, yra apibadinamas kaip artistas,
menininkas, kiirybos ir kultiiros plac¢igja prasme Zzmogus, atsitolines nuo itin zemisky
ir pragmatiniy kity kaimieciy rapesc¢iy. Menininkas muzikantas ir menininkas rasyto-
jas — savaip vieniSos karybinés individualybeés, siekiancios saviraiskos.

Nuo mano seneliy sodybos Utenos rajone, Uzpaliuose, kur nuo vaikystés
iki $iol praleidziu vasaras, uz 14 kilometry yra Svédasy miestelis, kiek toléliau — gimta-
sis Vaizganto kaimas Maleisiai. To krasto topografija itin sava, ¢ia Aukstaitijoje drie-
kiasi mano matrilinija nuo labai seny laiky, kai protéviai dar buvo laisvieji valstieciai.
Sio krasto zmoniy laikysena, elgsenos stilius ir kalbésena man artimi, puikiai suprantu,
kodél pries ketvirtj amziaus buvo diskutuojama, kaip rasyti Vaizganto gimimo vietos
pavadinimg — Maleisiai ar Malaisiai. ,,Malaisiai“ sakydavo vietiniai gyventojai, nes $i
tarmé kietina l pries balsj e. Vaizgantas rasé kaip taré, bet $iuo metu yra rekomenduojama
bendrinés kalbos vartosena. Pakartotinai skaitant ,,Dédes ir dédienes® jau traukia akj
mazesnés detalés, mikrostiliaus mazmoziai, nejprasta leksika, tarminé gramatiné Zodziy

sandara (ryty Aukstaitijoje paplitusios priesagos -okas, -iokas, slavisky ly¢iy gausa).
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Moters priklausymas giminei nusakomas saviskai — Severija yra Puksty, Pukstaicia
(ne dabartiskai — Pukstaité), Mykolas - Siuksty. Traukia démesj vietiniy nesiosena,
nuodugniai aprasomi moters galvos apdangalai, apsirengimas (antai Mykoliukas tetu-
réjo dvi milines; $ventadieniais merginos segéjo net kelis apsagalus-sijonus, ir anot
Vaizganto, tai nebuvo labai vykes sumanymas: ,,kad bty storiau pasturgalyje ir dél to
laibiau rodytysi juosmenyje®, o juk esg kaimietés lietuvés , kresnos ir storagalés buvo
ir be priedy” (15). Severijos zickiniai marskiniai i$lisdavo i po liemeneés, o ties riesais
marskiniy rankovés suriSamos kaspinais. Aukstaiciy tautiniai drabuziai patys seniausi,
juose daug baltos spalvos ir raudony papuosimy: rankoviy apacia, apykaklé, kraitiné ir
perpetés biidavo pazenklintos raudony medvilnés sitily (zickiniy) uzaudimais. Zickais
buvo vadinami pirktiniai ryskiai raudonos spalvos sitilai, kuriy ornamentus jausdavo
j naminés drobés drabuzj.

Vaizganto vartojama leksika man lyg prigimtiné, nes girdéta nuo anks-
tyvos vaikysteés, seneliams ir jy kaimynams jprastai $nekuciuojantis apie kasdieninius
reikalus ir riipescius. Vaiko sugerti Zodziai tampa savi ir lieka sugestyvis visg gyvenima,
todél rasytojo tekstas tampa dar artimesnis dél savito kalbinio klodo, kuris atpazjsta-
mas kaip savas: laibas (plonas), blogas (liesas), razas, ziponélis, ruduoké (ne rudmesé),
spalgena (spanguolé), stipras, tir§timas, andarokas (sijonas), nazutka (vir§utiné palai-
diné), stikluotas (languotas), pavelyti (leisti), nutaisyti (nuimti, nurengti), te (imk, turék),
int (pas), daboti (priziaréti), ragintas (raugintas), greCimai (greta), draugéje (kartu),
skyrium (atskirai), musia (musé), padéjimas (padétis), lermas (triuk$mas), palivonas

(didelis molinis puodas) ir kt.
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Krinta j akis netrafaretinis Vaizganto poziiris i daugybe dalyky. Lyg
svarbiu rasymo principu bty tape prie savaime aiskiy realistiniy reiskiniy pridéti ka
nors asmeniska, nepastebéta, kity nezinoma, priesinga jsigaléjusiai nuomonei. Taip
reiskiasi verzlios asmenybés neaprépiamas kiirybiskumas. Stai kad ir toks komentaras
apie piktzoliy naudg ir Zavesj: pas mus tai negarbé darzeliy, o kitur i$ jy verpalus verpia;
mes pykstam, kam jos tokios vislios, bet ar vislumas - jeibé? Piktzolés rodo pavyzdi,
kaip reikia gyventi, kad isliktumei (94). Vis dar prazitirimas nelygstamas Vaizganto
humoras. Rasytojo tekstas jvairus ir daugiabriaunis, nestingas Siurkstumo ir komizmo,
nuoskaudos, rieboky fraziy, tiesiog gyvasties. Likes beveik nepastebétas ir Vaizganto
nerimas bei kriticizmas dél kaimo atsilikimo, Zmoniy rambumo, ne$varos, tingéjimo,
juodadarbystés. Skaudu patriotui ir kunigui konstatuoti, kad Zzmonés $ventadieniais i$
baznycios plista j karcema.

Vaizganto tekste sugyvena meilé, pietizmas - ir kritiska distancija.

Idealiomis proporcijomis.
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Rimvydas Petrauskas

Medievistas skaito Vaizganto ,,Dédes ir dédienes”
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Gali kilti pagristas klausimas, kg istorikas medievistas gali pasakyti apie
XX a. pradzioje rasiusj autoriy. Mokslo specializacija pasiekusi tokj lygj, kad vos uztenka
laiko sekti nepaliaujamai gauséjancia tiriamo dalyko literatiira. Nepretenduoju atrasti
naujg Vaizganto skaitymo budg ar sureik§minti lig $iol nepastebéta rasytojo stiliaus
savybe. Taciau pries daugelj mety mokykloje privalomai perskaityta karinj ,Dédés
ir dédienés” netikétai prisiminiau, skaitydamas Raimondos Ragauskienés straipsnj,
kuriame buvo diskutuojama mano teorija apie Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés

diduomenés giminiy iSmirimo priezastis. Todél pradziai trumpai Sios diskusijos esmé'.

! Rimvydas Petrauskas, Lietuvos diduomené XIV a. pabaigoje - XV a.: sudétis - struktira -

valdzia, Vilnius, 2003; PeivBigac [Tsarpayckac, Yamy BbIMipae MarHaTapbist: IECH MAarHAIIKiX
ponay Bsnixara Kusctsa Jlitoyckara, Arche [Tauamax, T. 6, 2014: Maznamapoist Banikaea
Knacmea Jlimojckaea, MiHcK, 2014, p. 11-25; Raimonda Ragauskiené, Naujoji XV-XVI a.
LDK didiky vedybiné politika ar papras¢iausias isnykimas?, Naujasis Zidinys-Aidai, Nr. 7,
2016, p. 35-39.
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Keletas jvykiy ir daty i§ LDK diduomenés istorijos®. 1475 m., grizda-
mas i$ kelionés j Bavarija, kur pas jaunikj lydéjo Lenkijos karaliaus ir Lietuvos didziojo
kunigaikscio Kazimiero Jogailai¢io dukterj Jadvyga ir kur dalyvavo Landshuto riteriy
turnyre, nuosalioje Lenkijos vietovéje miré Albertas Manvydas Jaunesnysis — paskutinis
Manvydy giminés atstovas. 1490 m., palikes penkias dukteris, miré vienas ryskiausiy
XV a. antros pusés LDK didiky Alekna Sudimantaitis. 1542 m. miré nieko reik§éminga
nuveikti nespéjes ir istorijoje daugiausia Zinomas kaip pirmasis Barboros Radvilaites
vyras, paskutinis i§ Gostauty - Stanislovas. 1546 m. Gostautais paseké Zaberezinskiai,
0 1554 m. su dar vienu Stanislovu - baigési Zemaitijg ilgus desimtmecius valdziusiy
Kesgaily istorija. Dar po keliy mety Vilniaus vyskupas Paulius Al$éniskis (1555) ir jo
giminaitis Simonas Al$éniskis-Dubrovickis (1556) uzbaigé Alsény kunigaiksciy gimi-
nés vyriskos linijos gyvavima. Tik pilnatvés délei ¢ia dar galima paminéti Butrimus,
Daugirdus, Mantigirdus, Mantautus, Ginvilas, Nemiravicius, kurie taip pat vieni po kity
iSnyko XV ir XV a. Tokia LDK diduomenés giminiy mir¢iy virtiné jau tuomet paskatino
vieng XVTa. pabaigos litidesio Zanro - trény — autoriy istarti: ,,Kur Gostautai, Rékuciai
ir Kesgailos, Iljiniciai, Kosteviciai, Davainos, Astikai ir Slucko bei Alsény kunigaiks-
¢iai? Per muisy atmintj iSnyko Sios giminés didingos, jy palikuoniy nebéra ir atmintis
uzgesta.“ Autorius $iomis eilutémis jautriai apéiuopé pagrinding LDK giminiy istorijos

linijg ir gresiancios uzmarsties perspektyva.

2 Taip pat zr. Rimvydas Petrauskas, Galia ir tradicija. Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés

giminiy istorijos, Vilnius, 2016. Cia ir toliau LDK diduomenés istorijos atvejai cituojami i
$ios knygos.
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Tokia tendencija vercia klausti — kodél giminés iSmirsta? Auganti Zemé-
valdos reik§mé socialinéje hierarchijoje skatino riipintis valdy dalijimosi apribojimu.
Mat kilmingyjy pasaulyje kiekvienas legalioje santuokoje gimes stinus turéjo teise j tévo-
nijos dalj. Tai galéjo turéti pragaistingy pasekmiy giminés socialiniam statusui i$sau-
goti. Nesunku jsivaizduoti, kaip pasikeisdavo giminés turtiné padétis esant daugeliui
palikuoniy, kai kiekviena tévoniné valda suskildavo j keletg daliy. Reikéjo ieskoti budy,
kaip ,,suvaldyti“ giminés organizacija.

Pirmieji, pradéje taikyti naujus giminés organizavimo principus®, buvo
Gostautai. XIV a. gyvenusio Veliuonos senitino siitnus buvo Andrius Gostautas, $io
stnis buvo Jonas, Talvaiga ir Petras, o Jono Gostauto — Martynas, Albertas ir Jurgis.
Taigi, nors kiekvienoje kartoje yra zinomi keli Gostauty atstovai, palikuoniy visuomet
turédavo tik vienas i$ jy, ir tai neabejotinai pasitarnavo giminés valdy koncentracijai.
Kai kurios zymaus Kazimiero Jogailaicio laiky veikéjo Vilniaus vaivados Jono Gostauto
vaiky biografijos detalés patvirtina, kad buvo taikyta samoninga vedybiné politika. Jo
stinus Jurgis tapo vienu pirmuyjy diduomenés kilmés dvasininku, kurio baznytinei karje-
rai sutrukde tik ankstyva mirtis. Taip pradéta naudotis Bazny¢ios teikiamomis galimy-
bémis aprupinti vedyboms neskirtus sinus. Nuo X VI a. didikai pradéjo uzimti vyskupy
sostus — Albertas Radvila, Mikalojus Radvila, kunigaikstis Paulius Alséniskis ir kt. Taip

patir vienai i trijy Jono Gostauto duktery buvo parinktas vienuolisko gyvenimo kelias,

3 Analogiskos europinés diduomenés giminiy tendencijos: Karl-Heinz Spief3, Familie und

Verwandschaft im deutschen Hochadel des Spétmittelalters. 13. bis Anfang des 16. Jahrhunderts,
Stuttgart, 1993.
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taip atrandant Lietuvos vienuolijy istorijai svarby vienuolés didikeés tipa (antai pirmojo
motery vienuolyno Lietuvoje jkiréjos XV a. pabaigoje buvo bernardinés Manvydiené,
seserys Sudimantaités ir Radvilaité).

Taip per XV a. i§ esmés pakito diduomenés struktara: valdzia ir turtas vis
labiau sutelkiami vienoje giminés $akoje. Naujoviska giminés politika, sudariusi salygas
tokiy zmoniy kaip Albertas Gostautas i$skirtinumui, kartu sukaré realy giminés i$mi-
rimo pavojy. Archainé placioji giminé tiesiog negaléjo iSmirti, nes ja pratesdavo bet
kurios kitos $akos atstovai. O susiformavus grieztai struktiiruotoms giminéms, kuriose
buvo paveldima tik to paties vardo vyriska linija, iskilo nuolatiné grésmé jy testinumui.
XV a. pabaigoje ir XVIa. pirmoje puséje viena po kitos i$nyksta tradicinés didiky gimi-
nés — Manvydai, Mantigirdai, Gostautai, Kesgailos, Zaberezinskai, Alséniskiai. Turbut
ne kazkokia lemtis ir ne kartkartémis krastg aplankancios epidemijos per kelis desim-
tmecius i§skyné senajj Lietuvos politinj elitg. Santuokinés strategijos, vedybiniai ir pavel-
déjimo apribojimai, giminés sampratos siauréjimas ne tik formavo naujas ir galingas
didiky dinastijas, bet ir grasino jy egzistencijai. Sig sasaja atpazines Albertas Gostautas
viename savo teksty ra$é apie jo giminés ateiiai iskilusj pavojy: ,,Zinau, jog kol kas turiu
vienintelj siiny, kuris dar nezinia ar turés savy palikuoniy <...>. Bet jeigu taip buty ir
galéty mano stnus turéti vaiky ir galbat anaky ir proantkiy, dalinant turtus, kuriuos

a$ paliksiu savo siinui, jiems nepakaks jy ir jie susilygins su kitais didikais*.“ Pirmoji

4 [Raciones Gastoldi, cur judices in Lithuania non sint constituendi, ut in Polonia], Acta

Tomiciana, t. 11, Posnaniae, 1901, p. 163-165. Liet. vertimas: Se§ioliktojo amziaus rastija (Senoji
Lietuvos rastija, kn. 5), Vilnius, 2000, p. 55-58.
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$iy samprotavimy dalis pasirodé pranasiska: vienintelio siinaus Stanislovo santuoka su
Barbora Radvilaite buvo sékmingas dviejy konfliktavusiy giminiy susitaikymo sutvir-
tinimas, taciau vienai i$ jy $i santuoka atnesé pabaiga.

Raimonda Ragauskiené priestaravo® tokiam aiskinimui, teigdama i$
demografinés / biologinés istorijos pozicijy, kad giminiy uzgesimas daznai yra biolo-
giskai uzprogramuotas dalykas, ir kartu neigdama ai$kinimg, kad XV-XVTI a. buvo
samoningai vykdyta matrimonialiné politika - ribotas vedyboms skirty vaiky skaicius,
ieSkoma galimybiy mazinti paveldétojy rata ir pan.

O dabar grizkime prie Vaizganto ir jo ,Dédziy ir dédieniy“ XV ir XVIa.
pradzios didikai nepaliko asmeniniy dokumenty, kuriuose galétuméme skaityti apie
ju socialinés elgsenos motyvus. Tac¢iau antropologiniu pozitriu agrarinés visuomeneés
mastyseng ir elgsena gali padéti suprasti ir kitos epochos, ir net kito luomo Zmoniy gyve-
nimai, jei tik struktarinés prielaidos (pavyzdziui, panasis interesai, vertybés) tai leidzia.
Many¢iau, kad XIX-XX a. sandiros laisvéjancios ir Zzemés svarbg ypac vertinancios
lietuviy Seimos situacija struktariskai, kad ir su didelémis islygomis, gali bati lyginama
suXV a. LDK diduomenés $eima. Ir vienai, ir kitai zemés valda buvo svarbiausias turtas,

kurio i§saugojimas ir plétimas buvo esminis socialinés padéties tgstinumo garantas.

> Raimonda Ragauskiené, Naujoji XV-XVTa. LDK didiky vedybiné politika ar paprasciau-

sias i$nykimas? Naujasis Zidinys-Aidai, Nt. 7, 2016, p. 35-39.
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Literataros kritiky seniai konstatuota®, kad Vaizgantas taikliai pastebé-
davo ir jtaigiai aprasydavo kaimo Zmoniy tipus, todél jo kiirinius galima traktuoti kaip
savotiska socialine studijg. Cia skaitomo kiirinio pradZioje VaiZgantas (raso jau atkiirus
Lietuvos nepriklausomybe, po Zemés reformos) kaip koks $iuolaikinis sociologas reflek-
tuoja jvykusius poky¢ius: ,,Sitokiy tipy, manau, visai nebéra Lietuvoje, kitokiomis ekono-
minés ir socialinémis saglygomis susidarius, nes dédés ir dédienés pavadinimai anuolaik
rei$keé visai ne giminés ar Seimos santykj, tiktai tam tikrg socialinj vienetg Seimoje’.” I$
esmes toliau kalba eina apie nevedusius arba naslaujancius asmenis, i§ kuriy buvo atimta
teisé vesti (antra kartg iStekeéti) ir kuriy ryskiausias paveikslas apysakoje neabejotinai yra
Mykoliukas. VaiZzgantas taip nusako jo situacija $eimoje: ,,Stai jis baigia tris degimtis. Kiti
tos eilés draugai jau savaimingai tikj laiko, yra vede, po vieng antrg klykiantj dziaugsma
susilauke. O jis, Mykoliukas? Ko jis prigyveno? Ir tas, kas dabar ant jo, skalbiniai, ,,dveji®,
ir tie brolio ar brolienés ,,duoti“ vilkéti <...> Ne, Mykoliuk, laukti néra ko. Reikia vesti
ir savo $eimg susidaryti. Bet brolis ir broliené nejsileis naujos poros j ta pacia guizta,
kur ir be to pilna. O kad jsileisty, tai kas doras eis j tokj tir§tima? Nebent paprasius

ponas, kad ,,pavelyty“ vesti. Reiskia, tuoj duoty skyrium valaka valdyti ir dienas eiti.

6 Aldona Vaitiekiiniene, Vaizganto apysaka ,,Dédés ir dédienés; Vilnius, 1964; Saulius Zukas,

Vaizganto ,,DédZiy ir dédieniy“ kulminacija: semiotiné analizé (Semiotika: A. J. Greimo centro
studijos, . 6), Vilnius, 1999.

7" Vaizganto kiirinys cituojamas pagal leidima: Vaizgantas, Rastai, t. 3: Dédés ir dédienés;
Nebylys; Zemaiciy Robinzonas; Seimos véZiai, parengé Eglé Bielskyté, Vilnius, 1995, p. 9-10.
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Biity gera®...“ Siame fragmente kaip ant delno jaunesniyjy sitny — nesvarbu, ar feoda-
liniame kilmingyjy pasaulyje, ar baudziaviniame tkyje - situacija: spaudimas i$stumti
i$ galimy paveldétojy ribojant teise¢ vesti ir sudaryti naujg Seimg, kuriai priklausyty lygi
paveldéjimo dalis. Beje, ir galima (palankiai susikloscius) alternatyva ta pati — senjoro
ar pono suteikta nauja beneficija ar valakas. Feodaliniame pasaulyje jaunesnieji siniis
uzpildé vyskupijy kapitulas ir vienuoliy riteriy ordinus, baudziaviniame - tapo namy
tikio dalimi, toliau cituojant Vaizganta: ,,Taip Mykolas Siuksta pamazu virto ,,déde, tuo
senoveés Seimos Zmogumi asvieniu, kurs aria, akéja, viska dirba, dvarg atlieka, namie
berng atstoja, tuo baitinuoju tkio inventorium, be kurio tkis btity ne tkis ir Seiminin-
kas gauty iseiti elgetauty®.”

Panasgiai aplinkiniy sutinkamas ir senojo Rapolo Gei$és sprendimas vesti:
»Slényje likusieji Geisiai buvo atviri jy prieSininkai, né vienas nebuvo né vestuvése, visi
tik peiké ir koneveiké Rapola, kam jis senatvéje tokius niekus bedaro, pirma iskilmingai
pasizadéjes nebevest ir tg ,,darbg” pavedes broliui Dovydui. Dovydas vedé, daug vaiky
gavo ir dabar nusigando brolio vestuviy ir jo buities netikrumo®’°. Tik pakeliui pami-

nésiu, kad Gei$és asmenyje atrandame dar vieng feodalinio pasaulio virslaikinj tipaza,

& Ten pat, p. 25-26.

9 Ten pat, p.13.

0 Ten pat, p. 72-73.
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kalbant Vaizganto zodziais, ,,dvigubg baudziauninkg "™, kuris likdamas valstieciu dar
buvo ir ,dvariskis®, nes dvaro valia priziaréjo kitus.

Liadnas Mykoliuko likimas apibendrinamas Vaizganto jautria scena ir
metafora apie Mykoliuko ,,gyvenimo jaucius®, tik kuriems galima ,,atkersyti uz viska
pritirta’; bet tik kuriuos jam liko myléti , kaip niekg daugiau pasaulyje'>.“ Cia baigiasi
istorija ir tesiasi literatiira, leidzianti mums patirti kaimo marginalo gyvenimo saulélydj.

Sis bandymas susieti Vaizganto herojus su XV a. didiky palikuonimis yra
mintinis eksperimentas'®, kokj sau gali leisti $iuolaikinis istorijos mokslas'*. Suprantama,
kad jis nei§spendzia istoriografinio ginco, taciau gali suteikti jam tam tikra posttimj.
Tipologinis asimetrinis palyginimas yra normali tyrinétojo praktika, kai apibrézus
tam tikras salygas (Siuo atveju agrarinés visuomenés), galima lyginti i$ pirmo Zvilgsnio
sunkiai palyginamus dalykus. Taip literataros kirinys gali tapti istorijos $altiniu, o XIX-

XX a. sandiros paveikslas padeda priartéti prie seniai praéjusios epochos, nepalikusios

" Ten pat, p. 19.
12 Ten pat, p. 64.

13 Plg. i$samesnj bandymga i§ lyginamosios literatiiros mokslo perspektyvos: Aisté
Kucinskiené, Komparatyvistikos (ne)imanomybé: Juozas Tumas-Vaizgantas ir Miguelis de

Unamuno, Colloquia, t. 38, 2017, p. 51-70.

4 Comparative and Transnational History. Central European Approaches and New
Perspectives, ed. by Heinz-Gerhard Haupt and Jiirgen Kocka, New York-Oxford, 2009;
Hartmut Kaelble, Der historische Vergleich. Eine Einfithrung zum 19. und 20. Jahrhundert,
Frankfurt am Main, 2009.
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po saves asmeniniy liudijimy, Zmoniy pasaulézitros. Kaip tai daro ir pats rasytojas, i
Geisés lapas jdédamas tokig istorine refleksija: ,,Tai Gediminas savo tkj [batent ukj! -
RP], kunigaikstijg, su visu jos sostu pavedes valdyti ne vyresniajam stnui, kuriy buve
visas tuzinas, tik jaunesniajam, Jaunuciui vardu. Tu, kvaily [kreipiasi j savo jaunesnijj
brolj], supranti, kam as, vyresnysis, sakau tai tau, jaunesniajam'*?“ Interpretacinis ratas
¢ia uzsidaro — nepaisant genealoginés klaidos (Jaunutis nebuvo jauniausias Gedimino
stnus, bet tg istorikai nustaté véliau'®), Vaizgantas taikliai susieja savo meto gyvenimiska
situacija su didingos Lietuvos praeitimi, nes sprendimus (vesti / nevesti, leisti / neleisti,
pasilikti / iSeiti), kaip Zino Vaizgantas ir tebetikime mes, visuomet daro Zmonés, o ne

biologija ir gamta.

15 Vaizgantas, Rastai, t. 3: Dédeés ir dédienés, p.19.

16 Jan Tegowski, Pierwsze pokolenia Giedyminowiczéw, Poznan-Wroctaw, 1999, p. 190-192.
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